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Nordea Bank AB (publ), Suomen sivuliike
Satamaradankatu 5
00020 NORDEA, Helsinki

Asia
Julkinen varoitus ja seuraamusmaksu

1 Pa&itos

Finanssivalvonta antaa Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, jal-
jempana FivaL) 39 §:n 1 momentin nojalla Nordea Bank AB:n (publ), Suo-
men sivuliikkeelle' (jaliempana myos pankki, Y-tunnus 1703218-0) julki-
sen varoituksen sen johdosta, ettd Nordea Pankki Suomi Oyj, joka
2.1.2017 fuusioitiin Nordea Bank AB:hen (publ), on:

1. tammikuun 2015 — maaliskuun 2016 vélisena aikana paatéksen koh-
dassa 3.2.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlydnyt noudattaa sijoi-
tuspalvelulain (747/2012, jaliempéna SipaL) 10 luvun 4 §:n 1 moment-
tia ja sdannosta taydentavia Finanssivalvonnan maarayksid, kun
pankki oli jattanyt hankkimatta riittavia asiakkaiden taloudellista ase-
maa, sijoituskokemusta ja -tietdmysté seka sijoitustavoitteita koskevia
tietoja ennen Sipal:n mukaisen sijoitusneuvonnan tarjoamista asiak-
kailleen; ja

2. tammikuun 2015 — maaliskuun 2016 vélisena aikana paatoksen koh-
dassa 3.2.3 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlyényt noudattaa Sipal.
10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja s&énnosta tdydentdvid Finanssivalvon-
nan maérayksid, kun pankki ei ollut kohdassa 1 todetun laiminlydnnin
seurauksena riittavasti varmistunut siita, etta sijoitusneuvonnan koh-
teena olevat liiketoimet ovat olleet asiakkaille soveltuvia.

Finanssivalvonta méaraa Fival 40 §:n 1 momentin ja 41 §:n 1 momentin
nojalla Nordea Bank AB:n (publ), Suomen sivuliikkeelle seuraamusmak-
sun sen johdosta, ettd Nordea Pankki Suomi Oyj, joka 2.1.2017 fuusioitiin
Nordea Bank AB:hen (publ), on:

1. tammikuun 2015 — maaliskuun 2016 vélisena aikana paattksen koh-
dassa 3.3.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlyényt noudattaa SipaL

" Nordea Pankki Suomi Oyj fuusiotiin 2.1.2017 Nordea Bank AB:hen (publ). Suomessa toimintaa jatkaa Nordea
Bank AB:n (publ), Suomen sivuliike. Finanssivalvonnan paatds koskee siten Nordea Bank AB:n (publ), Suo-
men sivuliiketta, ja Finanssivalvonnan kuulemiskirje l&hetettiin Nordea Pankki Suomi Oyj:lle.
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10 luvun 9 §:n 1 momenttia ja sdanndsta tdydentévid Finanssivalvon-
nan maarayksid, kun pankki ei ollut sailyttanyt tietoja asiakkaille sijoi-
tuspalveluna tarjotusta sijoitusneuvonnasta niin, etté tietojen avulla
voitiin jélkikateen todentaa tapahtumien kulku; ja

2. tammikuun 2015 — maaliskuun 2016 vélisena aikana paatdksen koh-
dassa 3.4.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlyényt noudattaa SipaL
7 luvun 10 §:n 1 momenttia ja sddnndsta taydentavia Finanssivalvon-
nan maarayksia, kun pankki ei ollut toteuttanut kohtuullisia toimenpi-
teitd eturistiriitatilanteiden tunnistamiseksi ja ehkdisemiseksi.

Seuraamusmaksun suuruus on yksi miljoona euroa (1 000 000) euroa ja
se maarataan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytantéénpa-
nosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Finanssivalvonnan johtokunta on paéttanyt julkisen varoituksen antami-
sesta ja seuraamusmaksun maaraamisesta kokouksessaan 6.3.2017.

2 Kuuleminen

Finanssivalvonta varasi 22.12.2016 péivatylla kirjeeliddn Nordea Pankki
Suomi Oyj:lle hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkai-
semista tilaisuuden lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Nordea Bank AB (publ), Suomen sivuliike vastasi Finanssival-
vonnalle 16.1.2017 péaivatylla kirjeellaan.

3 Paatoksen perustelut
3.1 Selonottovelvollisuutta koskea Finanssivalvonnan tarkastus

Finanssivalvonta teki vuosien 2015 - 2016 aikana pankissa tarkastuksen,
joka koski pankin tarjpamaan sijoitusneuvontaan liittyvaa selonottovelvolli-
suutta. Tarkastus kohdistui pdaosin yli 70-vuotiaisiin ei-ammattimaisiin
asiakkaisiin, joille oli myyty sijoitusrahastoja tai strukturoituja rahoitusvali-
neita (jaljempana myos sijoitustuotteet).

Tarkastuksessa arvioitiin Finanssivalvonnan satunnaisotannalla valitse-
maa asiakastapahtumiin liittyvda otosmateriaalia pankin eri konttoreista.
Tarkastuksessa kaytiin 1api yhteensa 43 ei-ammattimaisen asiakkaan tie-
toja. Tarkastuksen yhteydessé Finanssivalvonta havaitsi pankin toimin-
nassa useiden SipalL:n sddnndsten ja Finanssivalvonnan antamien méaa-
réysten laiminlydnteja.
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Finanssivalvonta lahetti pankille 13.7.2016 péivéatyn tarkastuskirjeen.
Pankki vastasi Finanssivalvonnalle 19.8.2016 paivatylla vastineellaan,
jossa pankki kuvasi tarkastushavaintojen johdosta jo suoritettuja ja toteu-
tettavaksi paatettyja korjaus- ja valvontatoimenpiteitd. Pankki ei vastinees-
saan Kiistanyt Finanssivalvonnan tarkastushavaintoja. Keskeisimmat tar-
kastuksessa havaitut rikkomukset ja puutteet kdydaan l&pi kohdissa 3.2—
3.4.

3.2 Pankin tarjoaman sijoitusneuvonnan sainnodsten vastaisuus

3.2.1 Sovellettavat sdd@nnokset ja maaraykset

Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014, jaljempana LLL) 1 luvun 2
§:n 6 momentin mukaan SipaL:n soveltamisesta sijoituspalveluja tarjoa-
vaan luottolaitokseen saddetaan Sipal 1 luvun 4 §:ssé. Sipal 1 luvun 4
§:n 1 momentin mukaan luottolaitokseen, joka tarjoaa sijoituspalveluja,
sovelletaan nédiden palvelujen osalta muun muassa mita SipalL 10 ja 15
luvussa saadetdan sijoituspalveluyrityksesta.

Sipal 1 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan sijoituspalvelulla tarkoitetaan yksi-
I6llisen suosituksen antamista asiakkaalle tiettyd rahoitusvalinetta koske-
vaksi liiketoimeksi (sijoitusneuvonta).

SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun ja oheispalve-
lun tarjoamisessa on toimittava rehellisesti, tasapuolisesti, ammattimai-
sesti ja asiakkaan edun mukaisesti.

Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen, joka
tarjoaa sijoituspalveluna sijoitusneuvontaa tai omaisuudenhoitoa, on han-
kittava ennen sijoituspalvelun tarjoamista riittavat tiedot asiakkaan talou-
dellisesta asemasta, kyseista sijoituspalvelua tai rahoitusvélinetta koske-
vasta sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista, jotta
se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitusvalineitd ja palvelua.

Sipal 10 luvun 15 §:n 2 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
valineiden markkinat -direktiivin taytantéénpanodirektiivin saannésten
edellyttamét tarkemmat maaraykset 4 §:ssa tarkoitetuista asiakkaalta py-
kélan 1 ja 2 momentin mukaan pyydettavista tiedoista ja tietojen pyytami-
sessa noudatettavista menettelytavoista.

Finanssivalvonnan maaréysten ja ohjeiden 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista (jaljiempana MOK
16/2013) luvun 6.4.1 kohdan 59 maarayksen mukaan sijoituspalvelun tar-
joajan on hankittava asiakkaalta tiedot, jotka ovat tarpeen asiakkaaseen
liittyvien olennaisten seikkojen ymmartamiseksi ja joiden perusteella sijoi-
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tuspalvelun tarjoaja voi tarjotun palvelun luonne ja laajuus huomioon ot-
taen kohtuudella varmistua siita, etta sijoitusneuvon kohteena oleva liike-
toimi tayttaa seuraavat edellytykset:

a) liiketoimi vastaa asiakkaan sijoitustavoitteita

b) liiketoimi on sellainen, etté asiakas pystyy kantamaan taloudellisesti
siihen liittyvat asiakkaan sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit

c) liiketoimi on sellainen, ettd asiakkaalla on tarvittava sijoituskokemus
jaltai -tietdmys suositeltuun liiketoimeen tai sijoitussalkkunsa hoitoon
liittyvien riskien ymmartamiseksi.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 62 maarayksen mukaan asiakkaan ta-
loudellista asemaa koskevien tietojen on siséllettava soveltuvin osin tie-
dot:

a) asiakkaan saanndllisen tulon lahteisté ja maarasta

b) asiakkaan omaisuudesta, kuten likvideista varoista, sijoituksista ja
Kiinteistbista

c¢) asiakkaan saanndllisista taloudellisista sitoumuksista.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 63 méaaradyksen mukaan asiakkaan si-
joitustavoitteita koskevien tietojen on siséllettava soveltuvin osin tiedot:

a) siitd, miten kauan asiakas haluaa pitaa sijoituksia hallussaan (sijoi-
tushorisontti)

b) asiakkaan riskinottohalukkuudesta ja riskiprofiilista

c) sijoituksen tarkoituksesta.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 64 maarayksen mukaan asiakkaan si-
joituskokemusta ja -tietdmysta koskevien tietojen on sisallettéava, ottaen
huomioon asiakkaan asiantuntemus, tarjottavan sijoituspalvelun luonne ja
laajuus seka rahoitusvélineen tai liiketoimen laji (mukaan lukien niiden
monimutkaisuus ja niihin liittyvat riskit):

a) asiakkaan jo tuntemat palvelu-, ja liiketoimi- ja rahoitusvalinetyypit

b) asiakkaan rahoitusvélineité koskevien liiketoimien luonne, volyymi ja
yleisyys seka ajanjakso, jonka kuluessa liiketoimet on toteutettu

c¢) asiakkaan koulutustaso sekd ammatti (tai tarvittaessa aikaisempi am-

matti).

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 65 m&aradyksen mukaan jos sijoituspal-
veluntarjoaja ei saa asiakkaalta Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momentissa edel-
lytettyja riittavia tietoja, se ei saa suositella asiakkaalle kyseista sijoitus-
palvelua tai rahoitusvélineita.
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MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 67 maardyksen mukaan sijoituspalve-
lun tarjoaja voi luottaa asiakkaansa antamiin tietoihin, paitsi jos se tietda
tai sen pitaisi tietédd, etté asiakkaan antamat tiedot ovat selvasti vanhentu-
neita, virheellisid tai puutteellisia.

3.2.2 Asiakkailta hankitut tiedot
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Pankki ei ollut kaikissa tapauksissa hankkinut riittévia tietoja asiakkaiden
taloudellisesta asemasta. Pankki ei ollut aina selvittdnyt asiakkaan sdan-
nollistd tulonlahdetté eika tarvittavia tietoja asiakkaan muista saannélli-
sista taloudellisista sitoumuksista kuin velkasitoumuksista.

Pankin hankkimissa asiakkaiden sijoituskokemusta ja -tietdmysta koske-
vissa tiedoissa oli useissa tapauksissa puutteellisuuksia. Otantamateriaa-
lin mukaan asiakkaiden sijoituskokemusta oli padsaéantdisesti kartoitettu
vain niiden sijoitustuotteiden osalta, joihin asiakas oli sijoittamassa.
Pankki ei ollut siten hankkinut tietoja asiakkaan jo tuntemista muista ra-
hoitusvélineistd eika rahoitusvalineita koskevien aikaisempien liiketoi-
mien luonteesta. Joidenkin asiakkaiden osalta sijoituskokemusta ei ollut
lainkaan kirjattu, eika siten tarkastuksella voitu varmistua siitd, etta sijoi-
tuskokemusta olisi selvitetty. Pankki ei ollut mydsk&an hankkinut tietoja
usean asiakkaan osalta asiakkaan koulutuksesta ja ammatista. Ennen
marraskuuta 2015 nama tiedot puuttuivat Idhes kaikkien asiakkaiden
osalta.

Tarkastuksessa havaittiin myos, ettd joidenkin asiakkaiden osalta tietoa
sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta oli hankittu sijoitustuotteen han-
kintaa koskevassa toimeksiantolomakkeessa, jossa asiakas allekirjoituk-
sellaan vakuutti omaavansa riittdvan kokemuksen ja tietdmyksen ymmar-
taakseen sijoitukseen liittyvat riskit.

Pankin hankkimat asiakkaiden sijoitustavoitteita koskevat tiedot olivat eri-
tyisesti sijoitushorisontin osalta puutteellisia. Otantamateriaalista ei
useimmiten ilmennyt asiakkaan sijoitushorisonttia, eli sitd, miten kauan
asiakas haluaa pitaa sijoituksia hallussaan.

Pankin vastaus

Pankki viittaa kuulemiskirjeeseen antamansa vastauksen liséksi
19.8.2016 Finanssivalvonnan tarkastuskirjeeseen antamaansa vastinee-
seen ja siina kerrottuihin toimenpiteisiin.
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Pankki ei kiistd, ettd yksittédisten asiakkaiden tietojen dokumentoinnissa
on voinut olla puutteita. Pankki kehitta sijoitusneuvontaa ja kontrolleja
riskiperusteisesti ja toteaa, ettd missa tahansa toiminnassa tulee vaista-
métta esiin jonkin verran puutteita. Pankki toteaa, ettd se on tunnistanut
tarpeen jatkaa ty6tdan sijoitusneuvonnan laadun, sisdisen ohjeistuksen
ja kontrollien parantamiseksi.

Pankki hankki selonottovelvollisuuden kannalta tarvittavia tietoja asiak-
kaista jokaisessa sijoitusneuvontatilanteessa Sijoitusopas -tydkalua (jal-
jempéana myos Sijoitusopas) kéyttden. Pankin ohjeistuksen mukaan sijoi-
tusneuvontatapaamiseen valmistautuessaan toimihenkilén tuli aina tar-
kistaa asiakkaalle aikaisemmin tehdyt Sijoitusoppaat aiemmin dokumen-
toidun sijoituskokemuksen ja -tietdmyksen tarkistamiseksi, koska vain
osa dokumentoiduista tiedoista siirtyi automaattisesti seuraavassa tapaa-
misessa tehtdvaan Sijoitusoppaaseen. Toimihenkildn tuli myos tarkistaa
pankin muista tietojérjestelmisté muita asiakasta koskevia tietoja.

Pankin mukaan Sijoitusopas -tyékalua ja pankin sisdista ohjeistusta kehi-
tetdan jatkuvasti. Pankki kuvaa toimenpiteitd, joihin se on ryhtynyt jo en-
nen Finanssivalvonnan tarkastusta ja tarkastuksessa havaittujen puuttei-
den korjaamiseksi. Esimerkiksi marraskuussa 2015 on uudistettu sijoitus-
kokemusta ja -tietdmysta koskeva ohjeistus ja prosessi. Lokakuussa
2016 on pankin ohjeistusta tdydennetty muun muassa niin, etta asiak-
kaan sijoitushorisontti tulee pitkdaikaisen sijoittamisen osalta aina kirjata
Sijoitusopas -tyékaluun. Myds muita kontrolleja on lisatty.

Pankin ohjeistuksen mukaan tarjottaessa sijoitusneuvontaa idkkaille asi-
akkaille tulee noudattaa erityista huolellisuutta.

Pankin kasityksen mukaan pankin sisdiset ohjeet ja Sijoitusopas yhdessa
tayttavat asiakkaan taloudellista asemaa, sijoituskokemusta ja -tieta-
mysta seka sijoitustoiminnan tavoitteita (sijoitushorisontti mukaan lukien)
koskevat vaatimukset asiakasta koskevien riittévien tietojen hankkimi-
sesta ennen sijoitusneuvonnan tarjoamista. Pankki katsoo siten taytta-
vansa SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momentissa ja sita tdydentavien Finanssi-
valvonnan maéraysten ja ohjeiden (MOK 16/2013) luvun 6.4.1. mé&arayk-
set.

Finanssivalvonnan kanta

Pankki on tarjonnut asiakkailleen sijoituspalveluna SipaL 1 luvun 11 §n 5
kohdan tarkoittamaa sijoitusneuvontaa.

Pankin sijoitusneuvonnan yhteydessa asiakkailta hankkimissa tiedoissa
on ollut puutteita, joita pankki ei ole kiistdnyt. Merkittavimmaét tarkastuk-
sella havaitut puutteet liittyivat asiakkaiden sijoitushorisontin seka sijoi-
tuskokemuksen ja -tietdmyksen selvittamiseen.
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Pankki ei toimittanut Finanssivalvonnalle tarkastuksen yhteydessa tietoja,
jotka olivat saatavilla asiakasta koskevissa aikaisemmissa Sijoitusop-
paissa. Tarkastuksen yhteydessa toimitetuissa Sijoitusoppaissa ei myos-
kaan ollut erikseen otettu kantaa asiakkaan sijoituskokemusta ja tieta-
mysta tai sijoitushorisonttia koskeviin seikkoihin. Lisaksi silld seikalla, etta
tiedot 16ytyvéat pankin jarjestelmista ei ole merkitysté asian arvioinnissa.
Pankki ei ole esittdnyt selvitystd, joka osoittaisi tietojen olleen sijoitusneu-
vojan kaytettdvissa soveltuvuusarviointeja tehtdessa.

Pankin olisi tullut suhtautua kriittisesti asiakkaan omaan arvioon sijoitus-
kokemuksestaan ja -tietdmyksestdan. Esimerkiksi asiakkaan rahoitusvali-
neen hankintaa koskevassa toimeksiantolomakkeessa antamaa muodol-
lista vakuutusta ei ldhtokohtaisesti voida pitaé uskottavana ja riittdvana
osoituksena tarvittavasta sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta.

Pankin velvollisuutena on ollut huolehtia siita, etta silld on saantelyn edel-
lyttdmalla tavalla riittdvéat tiedot asiakkaaseen liittyvien olennaisten seik-
kojen ymmartamiseksi, jotta se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoi-
tusvalineitd. Sipal 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun
tarjoamisessa on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukai-
sesti. Sijoituspalvelun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalve-
lun kohteena oleva asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden moni-
mutkaisuus. Pankin olisi siten tullut toimia tietojen hankkimisessa erityi-
sen huolellisesti, koska kyse oli idkkaista asiakkaista, joille tarjottiin moni-
mutkaisia sijoitustuotteita.

Finanssivalvonta katsoo edella todetun johdosta, etté pankki on laimin-
lyényt noudattaa SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sda@nnoésta tayden-
tavid Finanssivalvonnan méaaréyksia. Pankki ei ollut hankkinut ennen si-
joitusneuvonnan tarjoamista riittavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta
asemasta, sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seké sijoitustavoit-
teista.

Silla seikalla, ettd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen ku-
luessa ja sen jélkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa. Mydskaan silla
seikalla, ettd pankin ohjeistus ja menettelytavat tayttdisivat nykyaan
sdantelyn vaatimukset pankin esittdmalla tavalla, ei ole merkitysta asian
arvioinnissa.

3.2.3 Tuotteen soveltuvuuden arviointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot
Pankin sijoitusneuvonta perustui mallisalkku -toimintatapaan. Asiakkaasta

hankittujen tietojen perusteella Sijoitusopas -tyékalu tuotti asiakkaan sijoi-
tusprofiilin mukaisen suosituksen omaisuuslajinajautuksesta (mallisalkku)
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ja sen mukaisen tuotesuosituksen asiakkaalle. Sijoitusopas -tydkalua kéy-
tettiin siten myds sijoitustuotteen soveltuvuuden arviointiin. Jarjestelma
tuotti soveltuvuusarvioinnin varsinaisen lopputuloksen eli asiakkaan tuote-
suosituksen, joka dokumentoitui Sijoitusoppaaseen. Pankin jarjestelma
antoi pankin siséisen ohjeen mukaisesti asiakkaalle laht6kohtaisesti aina
suosituksen myyda koko nykyinen sijoitusvarallisuus ja sijoittaa varat asi-
akkaan sijoitusprofiilin mukaisen mallisalkun sijoitustuotteeseen. Pankin
toimittamassa tarkastusmateriaalissa ei ollut erityisté ohjetta siita, miten
pankin sijoitusneuvojan tuli arvioida, onko suositus koko sijoitusvarallisuu-
den myymisesta asiakkaalle soveltuva vai ei ja miten arviointi tuli doku-
mentoida. Pankin toimintamallin osalta katso myds paatdksen kohta 3.4.

Pankin tuotesuositus asiakkaille perustui asiakkaiden riskinottohalukkuu-
den ja tuottotavoitteiden mukaiseen sijoitusprofiiliin, joita oli viisi erilaista.
Otantamateriaalin mukaan pankki oli myynyt padomaturvaamattomia sijoi-
tustuotteita neljan eri sijoitusprofiilin eli maltillisen, tasapainoisen, tuotto-
hakuisen ja erittain tuottohakuisen sijoitusprofiilin asiakkaalle. Pankki ei
toimittanut sisaisté ohjeistusta siitd, miten strukturoidut sijoitustuotteet so-
pivat ndihin viiteen eri sijoitusprofiiliin.

Otantamateriaalista ei useimmiten ilmennyt, miten asiakas oli paatynyt
strukturoidun sijoitustuotteen merkintdan. Pankilla oli ollut strukturoituja
sijoitustuotteita koskevia myyntikampanjoita. Otantamateriaalin mukaan
pankin sijoitusneuvoja oli joissakin tapauksissa dokumentoinut Sijoitus-
opas -tydkalun muistiinpanoihin kdyneensa asiakkaan kanssa lapi myds
strukturoitua sijoitustuotetta. Strukturoidut sijoitustuotteet eivat kuitenkaan
sisdltyneet pankin jarjestelmén antamaan suositukseen. Sen sijaan jos
asiakas oli paatynyt tuotteen hankintaan, tuote nakyi jarjestelméasséa asiak-
kaan omana valintana. Otantamateriaalin mukaan Sijoitusoppaaseen ei
ollut useimmiten kirjattu perusteluja strukturoitujen sijoitustuotteiden sovel-
tuvuuden arvioinnin osalta.

Otantamateriaalin mukaan usealle asiakkaalle oli myyty strukturoitu sijoi-
tustuote, jossa erapaiva oli 6-7 vuoden padssa. Useimpien asiakkaiden
osalta ei tietoa sijoitushorisontista ollut kuitenkaan dokumentoitu, joten
strukturoidun sijoitustuotteen soveltuvuudesta ei ndiden asiakkaiden
osalta voitu varmistua.

Ennen marraskuussa 2015 tapahtunutta asiakkaiden sijoituskokemuksen
ja -tietdmyksen selvittdmiseen liittyvdn ohjeistuksen ja prosessin uudista-
mista havaittiin, ettéd pankki oli arvioinut asiakkaiden sijoituskokemusta ja -
tietdmysta puutteellisin tiedoin. Pankki arvioi asiakkaan sijoituskokemusta
ja -tietdmysta siten, ettd mikali asiakas oli sijoittanut kyseiseen tuoteryh-
maan viimeisen viiden vuoden aikana, arvioitiin tuote asiakkaalle soveltu-
vaksi. Pankki ei siten arvioinut erikseen asiakkaan sijoitustietamysta, vaan
pelkkéa sijoituskokemusta. Jos asiakkaan kokemus ei ollut riittdva suosi-
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tellun tuoteryhman osalta, asiakkaalle oli pankin ohjeen mukaan annet-
tava lisaa tietoa ko. tuotteen ominaisuuksista ja riskeista. Asiakkaan vah-
vistettua ymmartavansa tuotteen toiminta ja riskit, voitiin tuotetta pitda asi-
akkaalle soveltuvana. Otantamateriaalin mukaan tatéa asiakkaan vahvis-
tusta ei dokumentoitu, vaan pankin sijoitusneuvoja kirjasi arvioivansa kes-
kustelun ja asiakkaan antamien tietojen pohjalta ko. tuoteryhman asiak-
kaalle soveltuvaksi.

Otantamateriaalissa arvioitiin myds niiden asiakkaiden tietoja, joille oli an-
nettu sijoitusneuvontaa uudistuksen jalkeen, mutta joiden sijoituskokemus
ja -tietdmys oli arvioitu ennen uudistusta. Tarkastuksessa havaittiin, etta
asiakkaiden, joilla oli sijoituksia pddomaturvatuissa strukturoiduissa sijoi-
tustuotteissa, sijoituskokemusta ja -tietdmysta ei ollut arvioitu uudelleen
uudistuksen jalkeen tapahtuneen sijoitusneuvonnan yhteydessa, vaan tal-
I6in kéytettiin asiakkaalle jo tehtya aiempiin tietoihin perustuvaa puutteel-
lista arviota. Koska riittévia tietoja asiakkaan sijoituskokemuksesta ja -tie-
tamyksesta ei ollut otantamateriaalissa, ei talta osin voitu varmistua myy-
dyn sijoitustuotteen soveltuvuudesta asiakkaalle.

Otantamateriaalin mukaan joillekin asiakkaille oli myyty padomaturvaama-
ton sijoitustuote ilman, etté oli dokumentoitu mitéan tietoa asiakkaan sijoi-
tuskokemuksesta tai koulutuksesta ja ammatista. Naista asiakkaista usei-
den osalta otantamateriaalista puuttui my6és muut tiedot asiakkaan sijoi-
tustietdmyksesta.

Joidenkin asiakkaiden osalta pankki oli katsonut sijoituskokemuksen ja -
tietdmyksen riittdvaksi, mutta asiakkaan ammatti ja koulutus eivat naky-
neet materiaalissa. Asiakkaan tietdmysta oli selvitetty ainoastaan toimek-
siantolomakkeen yhteenvedossa, jossa asiakas allekirjoituksellaan vah-
visti saaneensa selvityksen toimeksiannon kohteena olevasta tuotteesta.

Finanssivalvonnan tarkastuksesta ilmeni, etta joidenkin asiakkaiden asi-
ointia oli hoidettu valtakirjalla, mutta tarkastuksessa ei voitu selvittaa ke-
nen (valtuuttaja vai valtuutettu) sijoituskokemusta ja -tietdmysta soveltu-
vuusarviointi koski.

Pankin vastaus

Pankki viittaa kuulemiskirjeeseen antamansa vastauksen lisaksi
19.8.2016 Finanssivalvonnan tarkastuskirjeeseen antamaansa vastinee-
seen ja siind kerrottuihin toimenpiteisiin.

Pankki ei kiista, etta yksittaisten asiakkaiden tietojen dokumentoinnissa on
voinut olla puutteita. Pankki kehittda sijoitusneuvontaa ja kontrolleja riski-
perusteisesti ja toteaa, ettd missd tahansa toiminnassa tulee vaistamatta
esiin jonkin verran puutteita. Pankki toteaa, etté se on tunnistanut tarpeen
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jatkaa tydtadn sijoitusneuvonnan laadun, siséisen ohjeistuksen ja kontrol-
lien parantamiseksi.

Pankki toteaa, ettd asiakkaan kokemusta ja tietdmysté arvioidaan paitsi
Sijoitusopas -tyokalun, myds Tuoteosaamisen arviointiprosessin mukaan.
Syksylla 2015 uudistetun prosessin kayttéénoton yhteydessé katsottiin
riskiperusteisesti, ettd padomaturvattujen strukturoitujen sijoitustuotteiden
osalta asiakkaan sijoituskokemuksen ja -tietédmyksen arviointi oli riittavalla
tasolla ja nain ollen asiakkaille tehty aikaisempi sijoituskokemusta ja -tie-
tamysta koskeva arviointi sailyi siirtymaajan voimassa. Kaikkien muiden
tuoteryhmien osalta asiakkaan tuoteosaamisen, mukaan lukien pddoma-
turvaamattomat strukturoidut tuotteet, arviointi tulee tehda uudestaan seu-
raavassa sijoitusneuvontatapaamisessa. Pankki on sittemmin paattanyt,
ettda myos padomaturvattujen strukturoitujen sijoitustuotteiden sijoitusko-
kemus ja -tietdmys arvioidaan uudestaan seuraavassa sijoitusneuvontata-
paamisessa.

Pankki toteaa, ettd mikali asiakasta edustaa valtakirjalla muu henkild, tu-
lee sijoitusneuvontaa antavan toimihenkildn pankin ohjeistuksen mukaan
arvioida valtuuttajan osalta taloudellinen asema ja sijoitustoiminnan tavoit-
teet seké valtuutetun osalta sijoituskokemus ja -tietdmys kyseisesta tuote-
ryhmastéa. Nama seikat tulee dokumentoida Sijoitusoppaaseen. Pankki
toteaa, ettd se kiinnittda jatkossa huomiota siihen, ettd valtuutustilanteissa
ohjeistusta noudatetaan ja soveltuvuusarvioinnit dokumentoidaan pankin
ohjeistuksen mukaisesti.

Pankin ohjeistuksen mukaan tarjottaessa sijoitusneuvontaa iakkaille asi-
akkaille tulee noudattaa erityista huolellisuutta.

Pankin kasityksen mukaan pankin nykyiset sisaiset ohjeet ja Sijoitusopas,
jatkuva henkildston koulutus seké vastauksessa kerrotut toimet sen var-
mistamiseksi, ettéd ohjeistusta noudatetaan ja ymmarretaan oikein, tukevat
tuotteen soveltuvuuden arviointia niin, ettd pankki katsoo tayttévéansa
SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momentissa ja sitd tdydentdvien Finanssivalvon-
nan méaaraysten ja ohjeiden (MOK 16/2013) luvun 6.4.1. maéraykset seka
erityisesti idkkaiden asiakkaiden osalta myés ESMAnN ohjeet MiFIDin so-
veltuvuusvaatimuksista ergiltd osin (ESMA/2012/387 kohta 23).

Finanssivalvonnan kanta

Pankki ei ole kiistanyt, etta soveltuvuusarvioinnin tekemiseksi tarvittavia
tietoja on jaanyt puuttumaan. Finanssivalvonta toteaa, pankki oli tehnyt
soveltuvuusarviointeja ja antanut sijoitusneuvoja ilman, etté silla oli ollut
riittavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoituskokemuk-
sesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista. Havaitut puutteet pankin
asiakkailta hankkimissa tiedoissa eivét Iahtékohtaisesti mahdollistaneet
asiakkaille soveltuvien sijoitusneuvojen antamista. Koska pankki ei ollut
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saanut asiakkaalta riittévia tietoja, se ei olisi saanut Finanssivalvonnan
maardysten mukaan mydskaan suositella asiakkaalle sijoitustuotetta.

Pankin mukaan marraskuussa 2015 uudistetun prosessin kayttdonoton
yhteydessé katsottiin riskiperusteisesti, ettd padomaturvattujen strukturoi-
tujen sijoitustuotteiden osalta asiakkaan sijoituskokemuksen ja -tietamyk-
sen arviointi oli riittédvalla tasolla ja néin ollen asiakkaille tehty aikaisempi
sijoituskokemusta ja -tietdmysté koskeva arviointi sailyi siirtymaajan voi-
massa. Pankki ei ole osoittanut miten naissa tilanteissa arvioitiin mika vai-
kutus olosuhteiden muutoksilla tai asiakkaan tilanteen muutoksilla oli an-
nettuun sijoitusneuvoon. Pankki ei ole esittanyt, etté asiakkaille olisi tar-
jottu tdsmalleen samanlaisia sijoitustuotteita ennen ja jalkeen siirtymaajan
uudistetun prosessin kayttéonoton yhteydessa.

Sipal 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoamisessa
on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Sijoituspal-
velun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun kohteena oleva
asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkaisuus. Pankin oli-
si siten tullut toimia soveltuvuusarvioinnin tekemisessa erityisen huolelli-
sesti, koska kyse oli iakkaista asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia
sijoitustuotteita.

Edella tdssa kohdassa ja kohdassa 3.2.2 kuvattujen asiakkailta hankittu-
jen, heihin liittyvien olennaisiin seikkoihin liittyvien puutteiden ja epajoh-
donmukaisuuksien vuoksi Finanssivalvonta katsoo, ettd pankki on rikko-
nut Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sdanndsta tdydentavia Finanssi-
valvonnan méaarayksia. Pankki on laiminlyényt huolehtia sijoitusneuvon
kohteena olevien liiketoimien soveltuvuudesta asiakkaille siten, etta liike-
toimet ovat vastanneet asiakkaiden sijoitustavoitteita, asiakkaiden kykya
kantaa taloudellisesti liketoimiin liittyvat sijoitustavoitteiden mukaiset sijoi-
tusriskit, ja etté asiakkailla on ollut tarvittava sijoituskokemus ja -tietdmys
liiketoimiin liittyvien riskien ymmartédmiseksi.

Silla seikalla, ettd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa. Myéskaan silla
seikalla, ettd pankin ohjeistus ja menettelytavat tayttaisivat nykyaan saan-
telyn vaatimukset pankin esittdmalla tavalla, ei ole merkitysta asian arvi-
oinnissa.

3.3 Liiketoimista ja palveluista sailytettdvat tiedot
3.3.1 Sovellettavat sddnnokset ja mairaykset

LLL 1 luvun 2 §n 6 momentin mukaan SipalL:n soveltamisesta sijoituspal-
veluja tarjoavaan luottolaitokseen saddetdan Sipal 1 luvun 4 §:ssa. Sipal
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1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan luottolaitokseen, joka tarjoaa sijoitus-
palveluja, sovelletaan naiden palvelujen osalta muun muassa mita SipalL
10 ja 15 luvussa saadetdan sijoituspalveluyrityksesta.

SipaL 10 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen on séi-
Iytettédva tiedot asiakkaan antamista rahoitusvalineitd koskevista toimeksi-
annoista, omaan tai asiakkaan lukuun suorittamistaan rahoitusvalineita
koskevista liiketoimista sekd muista asiakkaalle tarjoamistaan palveluista
viiden vuoden ajan.

SipaL 10 luvun 15 §:n 5 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
vélineiden markkinat -direktiivin tdytdntéonpanodirektiivin sdénndsten
edellyttaméat tarkemmat maaraykset 9 §:ssa tarkoitetuista vahimmaistie-
doista, jotka sijoituspalveluyrityksen on séilytettava, ja tietojen séilyttdmis-
tavasta.

Finanssivalvonnan standardin 1.3, luotettava hallinto ja toiminnan jarjesta-
minen (jaliempana standardi 1.3), luvun 5.9.5 kappaleen 207 maarayksen
mukaan liiketoimista ja palveluista sailytettavat tiedot on séilytettava luo-
tettavasti sellaisessa muodossa, ettéd ne ovat tarvittaessa ilman aiheetonta
viivytysta Finanssivalvonnan kaytettédvissa. Tietojen avulla on voitava jélki-
kdteen todentaa tapahtumien kulku. Standardin 1.3 luvun 5.9.5 kappaleen
209 maarayksen mukaan sailytettaviin tietoihin kuuluvat mm. asiakkaan
tietdmyksen selvittamiseksi hankitut, méarayksessé ja ohjeessa 16/2013
Finanssipalvelujen tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista tarkoi-
tetut tiedot seka ei-ammattimaiselle asiakkaalle annetut sijoitusneuvot.

3.3.2 Soveltuvuusarviointiin liittyvien tietojen dokumentointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Pankki ei ollut dokumentoinut riittdvasti Finanssivalvonnan maarayksien
mukaan asiakkailta hankittavia tietoja eikd soveltuvuusarviointeja ja niiden
perusteluja. Pankin puutteellisen dokumentoinnin johdosta Finanssival-
vonnan tarkastuksessa ei voitu kaikilta osin todentaa tapahtumien kulkua,
silla jalkikateen ei ollut aina selvitettdvissa milla perusteilla pankki oli paa-
tynyt asiakkaalle annettuun sijoitusneuvoon ja varmistunut sijoitustuotteen
soveltuvuudesta. Naita puutteita kuvataan edelld kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3.

Pankin vastaus

Pankki viittaa kuulemiskirjeeseen antamansa vastauksen lisaksi
19.8.2016 Finanssivalvonnan tarkastuskirjeeseen antamaansa vastinee-
seen ja siind kerrottuihin toimenpiteisiin.

Pankki ei kiista, etta yksittdisten asiakkaiden tietojen dokumentoinnissa on
voinut olla puutteita. Pankki toteaa, etté se on kehittényt Sijoitusoppaan
sisdltéa ja kaytettavyyttd kattavan dokumentaation varmistamiseksi.
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Pankki on tunnistanut tarpeen jatkaa ty6tdan sijoitusneuvonnan laadun,
sisdisen ohjeistuksen ja kontrollien parantamiseksi.

Pankin vastausta on kuvattu myds edelld kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3.

Finanssivalvonnan kanta

Pankin soveltuvuusarviontiin liittyvien tietojen dokumentoinnissa on ollut
puutteita, joita pankki ei ole kiistanyt.

Edelld kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 kuvattujen puutteiden vuoksi Finanssival-
vonta katsoo, etta pankki on laiminlyényt noudattaa SipalL 10 luvun 9 §:n
1 momenttia ja saanndsté taydentavia Finanssivalvonnan maarayksia.
Pankki ei ollut dokumentoinut soveltuvuusarvioinnin tekemiseksi tarvitta-
via riittavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoituskokemuk-
sesta ja -tietdmyksesta ja sijoitustavoitteista. Pankki ei ollut myéskaan do-
kumentoinut sitd, miten se oli riittdvasti varmistunut siita, etta asiakkailla
on ollut kyky kantaa taloudellisesti tehtyihin liiketoimiin liittyvat sijoitusris-
kit, ettd asiakkailla oli tarvittava sijoituskokemus ja -tietdmys liiketoimiin
liittyvien riskien ymmartamiseksi ja etta sijoitusneuvon kohteena olevat
liketoimet vastasivat asiakkaiden sijoitustavoitteita.

Pankki on laiminlyényt dokumentoida soveltuvuusarviointiin liittyvét tiedot
tavalla, jolla voitaisiin jalkikdteen todentaa tapahtumien kulku, mika on
edellytys paitsi pankin sisaisen valvonnan, myds Finanssivalvonnan val-
vonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle.

Silld seikalla, ettd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitystéd asian arvioinnissa. Mydskaan silla
seikalla, ettd pankin ohjeistus ja menettelytavat tayttaisivat nykyaan saan-
telyn vaatimukset pankin esittamalla tavalla, ei ole merkitysta asian arvi-
oinnissa.

3.4 Eturistiriitatilanteiden hallinta
3.4.1 Sovellettavat sadannokset ja maaraykset

LLL 1 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan SipaL:n soveltamisesta sijoituspal-
veluja tarjoavaan luottolaitokseen sdadetédéan Sipal 1 luvun 4 §:ssa. Sipal
1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan luottolaitokseen, joka tarjoaa sijoitus-
palveluja, sovelletaan naiden palvelujen osalta muun muassa mita Sipal
7 luvun 10 §:sséa seka lain 10 ja 15 luvussa sdadetaan sijoituspalveluyri-
tyksesta.

SipaL 7 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen on to-
teutettava kohtuulliset toimenpiteet eturistiriitatilanteiden tunnistamiseksi
ja ehkaisemiseksi seka niiden syntyessa kohdeltava asiakasta hyvan ta-
van mukaisesti.
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SipaL 7 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan Finanssivalvonta an-
taa rahoitusvalineiden markkinat -direktiivin taytantéonpanodirektiivin
sddnnoksissa edellytetyt tarkemmat maaraykset 10 §:ssé tarkoitettujen
eturistiriitatilanteiden hallintaan liittyvistd menettelytavoista.

Finanssivalvonnan standardin 1.3 luvun 5.9.2 kappaleen 158 maarayksen
mukaan eturistiriitatilanteiden tunnistamisessa valvottavan tulee kiinnittaa
erityistd huomiota muun ohessa tilanteisiin, joissa valvottava tai valvotta-
vaan maaraysvallan kautta suoraan tai valillisesti sidoksissa oleva henkil®
voi saada aiheetonta taloudellista etua asiakkaan kustannuksella.

3.4.2 Pankin toimintatapa sijoitusneuvonnassa
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Pankin sijoitusneuvonta perustui mallisalkku -toimintatapaan. Asiakkaasta
hankittujen tietojen perusteella Pankin jarjestelma tuotti asiakkaan sijoitus-
profiilin mukaisen suosituksen omaisuuslajihajautuksesta (mallisalkku) ja
sen mukaisen tuotesuosituksen asiakkaalle. Pankin tietojarjesteima antoi
asiakkaalle lahtékohtaisesti aina suosituksen myyda koko nykyinen sijoi-
tusvarallisuus ja sijoittaa varat asiakkaan sijoitusprofiilin mukaisen malli-
salkun sijoitustuotteisiin. Pankin sisdisen ohjeen mukaan téllainen suosi-
tus oli useimmiten asiakkaalle soveltuva.

Tarkastuksessa havaittiin, ettéd pddosalle otantamateriaalin asiakkaista oli
suositeltu koko sijoitusvarallisuuden myyntia ja uudelleen sijoittamista
pankin kanssa samaan konserniin kuuluvan rahastoyhtion sijoitusrahas-
toon tai pankin kanssa samaan konserniin kuuluvan henkivakuutusyhtién
sijoitusvakuutukseen. Pankin suositusta koko varallisuuden myymisesta
perusteltiin otantamateriaalissa useimmiten hajautuksen lisdamisella.
Otantamateriaalin asiakkaat olivat pdasaantdisesti paatyneet erilaiseen
ratkaisuun kuin suositus.

Pankin toimittamassa tarkastusmateriaalissa ei ollut erityista ohjetta siit4,
miten Pankin sijoitusneuvojan tuli arvioida, onko suositus koko sijoitusva-
rallisuuden myymisesta asiakkaalle soveltuva vai ei ja miten arviointi tuli
dokumentoida.

Pankin vastaus

Pankki kiistdd Finanssivalvonnan vaitteen siita, etta se ei olisi tunnistanut
mahdollista eturistiriitatilannetta ja toiminut asiakkaan edun mukaisesti si-
joitusneuvontaa annettaessa. Pankki kouluttaa henkilostoaan sadnnélli-
sesti ja kdy lapi sijoitusneuvontaprosessia ottaen huomioon asiakkaan ko-
konaistilanne. Pankki toteaa, ettd sen ohjeiden mukaan sijoitussuosituk-
sen tulee aina olla asiakkaan edun mukainen.
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Pankin mukaan sijoitusoppaassa kaytettavélla suosituksella myyda koko
nykyinen sijoitusvarallisuus tarkoitetaan antaa asiakkaalle suositus omai-
suuslajihajauksesta (korot/osakkeet), joka on optimaalinen hanen sijoitta-
japrofiililleen. Sen liséksi Sijoitusopas antaa sijoitustuote-ehdotuksen.
Suosituksen tarkoituksena on antaa asiakkaalle I&htdkohta, jota kohti ha-
nen kannattaa sijoitussalkkua jatkossa kehittéa. Ehdotuksen tarkoituksena
ei ole ohjata asiakasta realisoimaan kaikkia sijoituksia valittomasti kerralla
vaan tehdad muutoksia asiakkaan tilanteesta riippuen asteittain ja asiak-
kaan yksil6lliset olosuhteet huomioon ottaen.

Pankin asiantuntijoilla on ollut huhtikuusta 2016 Iukien ohje soveltaa Sijoi-
tusoppaan suositusta asiakkaan yksil6lliset tarpeet huomioon ottaen ja
muokata Sijoitusoppaan antama suositus timan mukaiseksi. Pankki ker-
too myds muista kehitys- ja koulutustoimenpiteistaan asiassa.

Pankki kertoo tehneensé syyskuussa 2015 yleisen sijoitusneuvontaa kos-
kevan selvityksen, josta kdy selkeésti ilmi, ettei teknisen tydkalun auto-
maattiteksti "myy kaikki” ole pankin systemaattinen toimintatapa muuttaa
asiakkaiden sijoitusvarallisuus sijoitusneuvontatapaamisen seurauksena
mallisalkun mukaiseksi. Selvitys osoitti, etté asiakkaat eivét tyypillisesti
muuta sijoitussalkkunsa siséltéa kokonaisuudessaan sijoitusneuvonnan
perusteella, vaan Sijoitusopasta kaytetaén sijoitusneuvonnan apuvali-
neend kuvaamaan nykytilannetta ja suunnittelun apuvélineena tulevissa
sijoituksissa.

Pankki kertoo kdyneensa lapi Finanssivalvonnan tarkastusotannassa ol-
leet asiakkaat ja toteaa, ettei kenenkaan kohdalla ole sijoitusneuvontati-

lanteessa myyty koko si’loitusvarallisuutta, vaan muutosten maara on

Salassa pidettéva edustanut keskimaérin Nordeassa olevasta sijoitusvarallisuu-
JulkL 24.1§ 20 k desta

Finanssivalvonnan kanta

SipaL 7 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen on to-
teutettava kohtuulliset toimenpiteet eturistiriitatilanteiden tunnistamiseksi
ja ehkéisemiseksi seka niiden syntyessa kohdeltava asiakasta hyvan ta-
van mukaisesti. Finanssivalvonnan maarayksen mukaan eturistiriitatilan-
teiden tunnistamisessa valvottavan tulee kiinnittaa erityistd huomiota
muun ohessa tilanteisiin, joissa valvottava tai valvottavaan maaraysvallan
kautta suoraan tai vélillisesti sidoksissa oleva henkilé voi saada aihee-
tonta taloudellista etua asiakkaan kustannuksella.

Pankin toimintamallia, jossa pankin sijoitusneuvonnassa kayttama tietojar-
jestelma antoi asiakkaalle lahtokohtaisesti aina suosituksen myyda koko
nykyinen sijoitusvarallisuus ja sijoittaa varat asiakkaan sijoitusprofiilin mu-
kaisen mallisalkun sijoitustuotteisiin, joita olivat pankin kanssa samaan



. Toimituskirja 16 (24)
FINANSSIVALVONTA e 10 Finanssivalvonnan
FINANSINSPEKTIONEN s_ johtokunnan

FINANCIAL SUPERVISORY AUTHORITY paatoksesta

7.3.2017 FIVA 22/02.04/2016

Osittain salassa JulkL 24.1 § 20 k
pidettava

konserniin kuuluvien yhtididen sijoitustuotteet, voidaan pitda selvana etu-
ristiriitatilanteena. Pankki ei ollut tata eturistiriitatilannetta kuitenkaan tun-
nistanut, mité osoittaa pankin tietojérjestelmén automaattinen toiminnolli-
suus seka pankin asiaa koskevan ohjeistuksen siséalto ja puutteellisuus.
Eturistiriitatilanteen tunnistamisen laiminlyénnin johdosta pankki ei ollut
ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin eturistiriitatilanteiden ehkaisemiseksi. Fi-
nanssivalvonta toteaa, etta silla seikalla, mihin sijoituspaatoksiin pankin
asiakkaat ovat paatyneet, ei ole merkitysta pankin laiminlyénnin arvioin-
nissa.

Finanssivalvonta katsoo, ettd pankin systemaattinen toimintamalli on saat-
tanut johtaa siihen, ettd pankin asiakkaat ovat pankin suosituksesta paaty-
neet liikketoimiin, jotka eivét ole olleet asiakkaille soveltuvia ja jotka ovat
siten olleet heidan etujen vastaisia. Finanssivalvonta pitda pankin liiketoi-
minnan laajuus huomioon ottaen todennékdisena, ettd ndin on tapahtunut
ainakin joissakin tapauksissa.

Silla seikalla, ettéd pankki on tehnyt korjaustoimenpiteitd tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, seka selvittdnyt pankin kdytannéssé soveltamia kay-
tantoja, ei ole merkitysta asian arvioinnissa. Myoskaan silla seikalla, etta
pankin ohjeistus ja menettelytavat tayttaisivat nykydan saantelyn vaati-
mukset pankin esittdmalla tavalla, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

Finanssivalvonta katsoo tdmén johdosta, ettd pankki on toiminut Sipal 7
luvun 10 §:n 1 momentin ja sdénndsta tdydentavan Finanssivalvonnan
madarayksen vastaisesti, kun pankki ei ollut toteuttanut kohtuullisia toimen-
piteitd edelld kuvattuun toimintamalliinsa liittyvan eturistiriitatilanteen tun-
nistamiseksi ja ehkaisemiseksi.

4 Laiminlyonteihin soveltuvat hallinnolliset seuraamukset
4.1 Julkinen varoitus

4.1.1 Sovellettavat sddannokset

FivaL 39 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta antaa valvottavalle ja
muulle finanssimarkkinoilla toimivalle julkisen varoituksen, jos tdma tahal-
laan tai huolimattomuudesta menettelee muiden kuin 38 §:n 1 momen-
tissa taikka 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen finanssimarkkinoita
koskevien saanndsten tai niiden nojalla annettujen méaéraysten vastai-
sesti. Pykélan 2 momentin mukaan julkinen varoitus voidaan antaa edel-
lyttaen, ettei asia kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toi-
menpiteisiin.
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FivaL 42 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta voi jéttaa julkisen va-
roituksen antamatta, jos:

1) 39 §:ssa tarkoitettu on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin
virheen korjaamiseksi valittémasti virheen havaitsemisen jalkeen ja ilmoit-
tanut virheesta viivytyksetté Finanssivalvonnalle, eiké virhe tai laiminlyonti
ole vakava tai toistuva;

2) virheellistd menettelyd on pidettdva vahaisena; tai

3) julkisen varoituksen antamista on muutoin pidettava ilmeisen kohtuutto-
mana.

4.1.2 Julkisen varoituksen antaminen

Koska paatéksen kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 todetuissa laiminlydnneissé ei
ole kyse FivalL 38 §n 1 momentissa tai 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettujen sdanndsten tai maaraysten vastaisesta toiminnasta, soveltuva
hallinnollinen seuraamus on Fival 39 §:ssé tarkoitettu julkinen varoitus.

Pankki kiistda vastauksessaan menetelleensé tahallisesti tai huolimatto-
masti SipalL:n ja Finanssivalvonnan maaraysten vastaisesti. Pankki kat-
soo hallinnollisten seuraamusten maéaraamisen olevan aiheetonta ja kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen kohtuutonta. Pankki katsoo
myos, etta tarkastushavaintojen méaara on pieni eikd Finanssivalvonnan
tarkastusta koskeva otantamateriaali ollut siten kattava. Pankki on ilmoit-
tanut myGs toteuttamistaan ja yha jatkuvista parannus- ja kehitystoimista
sijoitusneuvonnan antamiseen liittyen. Pankin mukaan tarkastukseen si-
séltyneet asiakkaat eivét ole reklamoineet sijoitusneuvonnasta. Lisaksi
pankki toteaa kasityksendén, ettd Finanssivalvonta ei ole tehnyt johtopaa-
tosta, ettd tarkastuksessa mainituille asiakkaille olisi aiheutunut taloudel-
lista vahinkoa tai etta sijoitusratkaisut olisivat olleet asiakkaiden toiveiden
vastaisia.

Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon laiminlydntien laadun, sijoitus-
neuvojen kohteena olleet idkkaat ihmiset ja heille tarjottujen sijoitustuottei
den monimutkaisuus seka pankin aseman ammattimaisena sijoituspalve-
lun tarjoajana, etté laiminlydnteja ei voida pitda vahaisinad. Pankki ei ollut
myo6skaan oma-aloitteisesti ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin virheiden kor-
jaamiseksi valittdtmasti virheiden havaitsemisen jélkeen ja ilmoittanut vir-
heista viivytyksetta Finanssivalvonnalle. Laiminlyonteja ei siten ole kor-
jattu FivalL 42 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuila tavalla.

Finanssivalvonta katsoo liséksi, ettéd pankin laiminlydnteja ei edella maini-
tuilla perusteilla voida kokonaisuutena arvioiden pitda Fival 42 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahaisina eika asiassa ole tullut

esille FivaL 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia seikkoja, joiden perus-
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teella julkisen varoituksen antamista voitaisiin pitdd muutoin ilmeisen koh-
tuuttomana. Asiassa ei siten ole tullut esille seikkoja, joiden perusteella
Finanssivalvonta voi jattaa julkisen varoituksen antamatta.

Kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 mainituilla perusteilla Finanssivalvonta katsoo,
etté pankin toiminta on ollut huolimatonta. Finanssivalvonta antaa FivalL
39 §:n 1 momentin nojalla Nordea Bank AB (publ), Suomen sivuliikkeelle
julkisen varoituksen, koska pankki on laiminlyonyt noudattaa SipaL 10 Iu-
vun 4 §:n 1 momenttia ja sdanndsta tdydentavia Finanssivalvonnan maa-
rayksia. Pankki ei ollut hankkinut ennen sijoitusneuvonnan tarjoamista riit-
tavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoituskokemuksesta
ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista. Pankki ei ollut my6skaan riitta-
vasti varmistunut sijoitusneuvon kohteena olevien liiketoimien soveltuvuu-
desta asiakkaille siten, etté liiketoimet ovat vastanneet asiakkaiden sijoi-
tustavoitteita, etta asiakkailla on ollut kyky kantaa taloudellisesti liiketoi-
miin liittyvéat sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit, ja etta asiakkailla on
ollut tarvittava sijoituskokemus ja -tietdmys liiketoimiin liittyvien riskien ym-
martdmiseksi. Finanssivalvonta toteaa, ettd asia ei kokonaisuutena arvioi-
den anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin FivaL 39 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla.

4.2 Seuraamusmaksu

4.2.1 Sovellettavat sdannokset?

Fival 40 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu maaratéaan sille, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly tai rikkoo Sipal 15 luvun 2
§:ssa tarkoitettuja sddnnoksia tai paatoksia.

SipaL 15 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan Fival 40 §:ssa tarkoi-
tettuja saanndksia ja paatoksia, joiden laiminlyonnista tai rikkomisesta
maaratdan seuraamusmaksu, ovat tdmén lain 10 luvun 9 §:n sdédnnodkset
liiketoimista ja palveluista sailytettévista tiedoista.

SipaL 15 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan Fival 40 §:ss& tarkoi-
tettuja sddnnodksia ja paatoksia, joiden laiminlydnnista tai rikkomisesta
maarataan seuraamusmaksu, ovat Sipal 7 luvun 10 §:n sdannokset etu-
ristiriitatilanteiden hallinnasta.

SipaL 15 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan Finanssivalvonnasta annetun
lain 40 §:n 1 momentissa tarkoitettuja sdannoksia ovat tdman pykalan 1, 2
ja 5 momentissa séddetyn lisdksi kyseisissd momenteissa tarkoitettuja
sdannoksia koskevat tarkemmat sddnnokset ja maaraykset.

2 Seuraamusmaksun maaraamista ja mitoittamista koskevat sdénnokset ovat kohdassa 4.2.3.
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FivalL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa® saddetyilla perusteilla.

4.2.2 Seuraamusmaksun miaardamisen edellytykset

Pankki kiistda vastauksessaan menetelleensa tahallisesti tai huolimatto-
masti SipaL:n ja Finanssivalvonnan maaraysten vastaisesti. Pankki kat-
soo hallinnollisten seuraamusten maardamisen olevan aiheetonta ja kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen kohtuutonta. Pankki katsoo
myos, etta tarkastushavaintojen méaéra on pieni eika Finanssivalvonnan
tarkastusta koskeva otantamateriaali ollut siten kattava. Pankki on ilmoit-
tanut myo6s toteuttamistaan ja yha jatkuvista parannus- ja kehitystoimista
sijoitusneuvonnan antamiseen liittyen. Pankin mukaan tarkastukseen si-
séltyneet asiakkaat eivét ole reklamoineet sijoitusneuvonnasta. Pankki
toteaa kasityksendan, etta Finanssivalvonta ei ole tehnyt johtopaatosta,
etté tarkastuksessa mainituille asiakkaille olisi aiheutunut taloudellista va-
hinkoa tai ettd sijoitusratkaisut olisivat olleet asiakkaiden toiveiden vastai-
sia.

Finanssivalvonta toteaa viitaten paatéksen kohdassa 3.3.2 todettuun, etta
pankki on laiminlydnyt noudattaa sijoitusneuvontaan liittyvia dokumentoin-
tivaatimuksia ja siten vaarantanut Finanssivalvonnan valvonnan toimivuu-
den ja tehokkuuden. Pankki on lisdksi paatdksen kohdassa 3.4.2 todetun
mukaisesti laiminlyonyt toteuttaa kohtuulliset toimenpiteet eturistiriitatilan-
teiden tunnistamiseksi ja ehkaisemiseksi ja siten rikkonut keskeista sijoi-
tuspalvelutoiminnan luotettavaan jérjestamiseen liittyvda saannosta. Fi-
nanssivalvonta katsoo pankin toimineen huolimattomasti, joten edellytyk-
set seuraamusmaksun maaraamiselle ovat olemassa.

FivaL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
mé&araamisen sijaan antaa julkisen varoituksen pykéldn 1 momentin 2 ja 3
kohdassa sdadetyillé perusteilla, eli jos virheellistd menettelya on pidet-
tava vahaisena tai jos seuraamusmaksun maaradamista on muutoin pidet-
tava ilmeisen kohtuuttomana. Finanssivalvonta viittaa Fival 42 §:84n ja
toteaa, ettéd pankin ilmoittamilla korjaustoimenpiteilld ei ole taten merki-
tysta hallinnollisen seuraamuksen maaradmisessa.

Finanssivalvonta toteaa, etta sijoitusneuvonnan tarjoamisessa asiakkailta
hankittujen tietojen ja soveltuvuusarvioinnin ja niiden perustelujen doku-
mentointi on edellytyksena sille, ettd jalkikdteen voidaan todentaa onko
asiakkaille suositeltu kyseisessa tapauksessa asiakkaan taloudellinen
asema, sijoituskokemus ja -tietdmys seka sijoitustavoitteet huomioon ot-
taen soveltuva sijoitustuote. Finanssivalvonta korostaa, ettd dokumentoin-

3 Virheellisen menettelyn vahaisyys tai seuraamusmaksun magréaamisen ilmeinen kohtuuttomuus.
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tivelvoitteen tarkoituksena on varmistaa, etté sijoitusneuvojalla on sijoitus-
neuvoa antaessaan kaytettavisséan oikeat ja ajantasaiset tiedot asiak-
kaalle soveltuvan sijoitusneuvon antamiseksi. Tietojen dokumentoinnin
laiminlydnti heikentda pankin mahdollisuuksia havaita soveltuvuusarvioin-
tia koskevia puutteita ja lisda siten vaarinmyyntiriskia. Dokumentointivel-
voitteen tarkeyttd osoittaa se, etta sen rikkominen on saédetty seuraa-
musmaksun alaiseksi.

Finanssivalvonta toteaa, ettd eturistiriitatilanteiden tunnistaminen ja ehkai-
seminen on keskeinen vaatimus sijoituspalvelutoiminnan luotettavassa
jarjestamisessé. Saantelyn tavoitteena on turvata se, etté sijoituspalvelun
tarjoajat hallitsevat toimintaansa liittyvid eturistiriitatilanteita siten, etta asi-
akkaille tarjottavien sijoitus- ja oheispalvelujen ja rahoitusvélineiden tar-
joamista ohjaa ensisijaisesti asiakkaiden etu. Tdmankin velvoitteen mer-
kittdvyytta osoittaa se, ettd sen rikkominen on saadetty seuraamusmak-
sun alaiseksi.

Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon sijoitusneuvontaan liittyvien tie-
tojen dokumentointia koskevien sadnndsten ja maaraysten seké eturistirii-
tatilanteiden tunnistamiseen ja ehkadisemiseen liittyvien sddnnésten ja
madaraysten tavoitteet seka laiminlydntien laadun, ettd pankin virheellista
menettelya ei voida kokonaisuutena arvioiden pitéda vahaisena. Finanssi-
valvonta katsoo, etta eturistiriitatilanteen tunnistamatta jattamista ja lai-
minlydntid ehkaista niitd voidaan pitda merkittdvana laiminlydntind. Asi-
assa ei ole tullut esille seikkoja, joiden johdosta seuraamusmaksun maa-
raamista olisi muutoin pidettdva ilmeisen kohtuuttomana. Mydskaan koko-
naisuutena arvioiden julkista varoitusta ei voida pitéa riittdvéna seuraa-
muksena pankin laiminlydnneista. Finanssivalvonta toteaa, ettd edellytyk-
set seuraamusmaksun maaraamiselle ovat myds tassa todetuilla perus-
teilla olemassa.

4.2.3 Seuraamusmaksun mitoittaminen

FivaL 41 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maéréa perustuu ko-
konaisarviointiin. Seuraamusmaksun méaraa arvioitaessa on otettava
huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka tekijan taloudellinen
asema. Lisdksi arvioinnissa on otettava huomioon menettelylla saavutettu
hyéty tai silld aiheutettu vahinko, mikali ne ovat maaritettavissa, tekijan
yhteisty0 Finanssivalvonnan kanssa asian selvittdmiseksi, aiemmat fi-
nanssimarkkinoita koskeviin sddnnoksiin kohdistuneet rikkomukset ja lai-
minlyonnit sekd menettelyn mahdolliset vaikutukset rahoitusjarjestelmén
vakaudelle®.

4 Voimassa 21.3.2016 saakka.
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FivaL 41 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enintaan
kymmenen prosenttia oikeushenkilon tekoa tai laiminlyontia edeltavan
vuoden liikevaihdosta, kuitenkin enintdan kymmenen miljoonaa euroa. Fi-
val 41 §:n 7 momentin® mukaan liikevaihdolla tarkoitetaan luottolaitoksen
ja sijoituspalveluyrityksen osalta EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU
575/2013) 316 artiklan mukaisesti laskettua tuottojen maaraa.

Pankin laiminlyénnit ovat tapahtuneet vuosina 2015 ja 2016. Pankin lai-
minlyOnteja edeltdvien vuosien EU:n vakavaraisuusasetuksen 316 artiklan
mukaisesti laskettujen tuottojen maarét olivat 2 067 671 930 € (vuosi
2014) ja 2 252 544 091 € (vuosi 2015).

Finanssivalvonta on seuraamusmaksun maaraa harkitessaan kokonaisar-
vioinnissaan katsonut, ettd pankin menettely on ollut omiaan vaikutta-
maan kielteisesti Finanssivalvonnan valvonnan edellytyksiin ja tehokkuu-
teen seké asiakkaiden asemaan. Pankki on ammattimaisena sijoituspal-
veluntarjoajana laiminlydnyt noudattaa asiakkaansuojan kannalta kes-
keisté vaatimusta dokumentoida selonottovelvollisuuteen liittyvia asiakas-
tietoja seka soveltuvuusarviointeja ja niiden perusteluja sédannésten ja
maaraysten edellyttdmalla tavoin, mikd on edellytys paitsi pankin sisdisen
valvonnan, mygs Finanssivalvonnan valvonnan toimivuudelle ja tehokkuu-
delle. Pankki on menettelyllaéan aiheuttanut riskin siita, ettd annetut sijoi-
tusneuvot eivét ole olleet asiakkaille soveltuvia.

Pankin menettelytapaa pankin ja sen asiakkaiden seka pankin lahipiiriin
kuuluvien yhtididen ja pankin asiakkaiden vélisten eturistiriitatilanteiden
tunnistamatta jattamisessa ja ehkdisemisessa on pidettava toimintamallin
systemaattisuuden johdosta laadultaan vakavana rikkomuksena. Finans-
sivalvonta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté pankin menettelytapa on
ollut omiaan olemaan erityisen vahingollinen pankin asiakkaiden aseman
seka finanssimarkkinoita kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta.

Finanssivalvonta on seuraamusmaksun maaraa harkitessaan huomioinut
sen, etté pankki on ryhtynyt mittaviin korjaustoimenpiteisiin laiminlyontien
havaitsemisen jalkeen tarkentamalla ohjeistustaan, kouluttamalla henkilé-
kuntaansa ja kehittdmalla selonottoveivollisuuden prosessia. Osittain kor-
jaustoimenpiteet oli jo tehty ennen Finanssivalvonnan tarkastusta.

Finanssivalvonta on suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella, jossa
se on ottanut huomioon muun muassa edellé todetut seikat, maarannyt
Nordea Bank AB (publ), Suomen sivuliikkeelle seuraamusmaksun, joka
on suuruudeltaan yksi miljoona (1 000 000) euroa.

5 Voimassa 26.11.2015 saakka. Taman jalkeen sd@nndkseen ei ole tehty asiallista muutosta.
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Finanssivalvonta toteaa viela, etté FivaL 41§:n 1 momentin mukaan Fi-
nanssivalvonta maaraa seuraamusmaksun, jos se on suuruudeltaan enin-
taan miljoona euroa. Muissa tapauksissa seuraamusmaksun maaraa Fi-
nanssivalvonnan esityksesta markkinaoikeus. Koska pankille maaratyn
seuraamusmaksun suuruus on miljoona euroa, on Finanssivalvonnalla
toimivalta maaraté seuraamusmaksu asiassa.

FINANSSIVALVONTA®
/ﬁcf L Pl |
Ve —e— mqﬂ (C'—g
Anneli Tuominen Pirjo Kyyron n]
johtaja johtava lakimies,
johtokunnan sihteeri

Lisatietoja antaa johtava neuvonantaja Sonja Lohse, puh. 010 831 5311
Liite Valitusosoitus

¢ Finanssivalvonnan tydjérjestyksen 8 §:n 1 momentin mukaisesti johtokunnan paéatoksests tehdyn toimituskir-
jan allekirjoittavat johtaja ja asian esittelija tai hdnen sijastaan johtokunnan sihteeri.
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Liite paitokseen
Valitusosoitus

Tahan paéatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta markkinaoikeudelta valituk-
sella, joka on tehtava kirjallisesti.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa Ias-
kettaessa tiedoksisaantipaivaa ei oteta lukuun.

Jos pééatds on postitettu saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipéiva iimenee todistuk-
sesta. Saantitodistus liitetdén valitusasiakirjoihin. Jos p&étés on postitettu tavallisena
kirjeena, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitsemén (7) péivan kuluessa postituspaivasts,
jollei muuta ilmene. Jos p&éatds on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim. saantitodis-
tusta vastaan jollekin muulle henkilélle kuin paatoksen saajalle (sijaistiedoksianto), kat-
sotaan paitdksen saajan saaneen paatoksen tiedoksi kolmantena péivéna saantitodis-
tuksen osoittamasta péivasta.

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa markkinaoikeudelle.
Valituskirjelméssa, joka on osoitettava markkinaoikeudelle, on ilmoitettava

1. paatos, johon muutosta haetaan,

2. milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi,

3. perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4. valittajan nimi ja kotikunta seka

5. puhelinnumero ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset voi-
daan valittajalle toimittaa.

Jos valittajan puhevaltaa kayttda hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensi tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkil6, valituskirjelmassé on lisdksi iimoitettava ta-
man nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelm&an on liitettava

1. paétos, johon muutosta haetaan, alkuperaisena tai jaljenndksend,

2. todistus siitd, mina paivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvi-
tys valitusajan alkamisen ajankohdasta seka

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu paatoksen tehneelle viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valituskirjelmaéan valtakirjansa, jollei valittaja ole valtuuttanut
hanté suullisesti markkinaoikeudessa. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee esit-
taa valtakirja ainoastaan, jos markkinaoikeus niin maaraa.
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Jos viranomaiselle toimitetussa séhkdisessé asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimi-
vallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Markkinaoikeus voi kuitenkin maa-
rata valtakirjan toimitettavaksi, jos silld on aihetta epéilld asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

Valituskirjelma voidaan toimittaa markkinaoikeudelle henkilokohtaisesti, postitse mak-
settuna postilahetyksena taikka asiamiesta tai ldhettia kayttden. Postittaminen tai kirjel-
man toimittaminen Iahetin vélityksella on lahettdjan vastuulla. Valituksen on saavuttava
markkinaoikeuteen viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen aukioloajan paat-
tymista.

Valituskirjelma voidaan toimittaa my6s sahkdisessd muodossa. Sahkdisen asiakirjan
tulee olla perilla siten, ettd se on ennen valitusajan paattymista kasiteltadvdssad muo-
dossa markkinaoikeuden vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa. Sahkdinen viesti
toimitetaan viranomaiselle I3hettdjan omalla vastuulla.

Markkinaoikeuden voimassaolevat oikeudenkayntimaksut voi tarkistaa osoitteesta
www.oikeus.fi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on erikseen saadetty eraista ta-
pauksista, joissa maksua ei perita.

Yhteystiedot

Markkinaoikeus

Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 43300

Faksi 029 56 43314

Séhkdposti markkinaoikeus@oikeus.fi



