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Efterlevnads-
och rapporteringsskyldigheter

Riktlinjernas status

1.

Detta dokument innehaller riktlinjer som har utfardats enligt artikel 16 i forordning (EU)
nr 1093/20102. | enlighet med artikel 16.3 i férordning (EU) nr 1093/2010 ska de behériga
myndigheterna och finansinstituten med alla tillgangliga medel s6ka folja riktlinjerna.

| riktlinjerna faststélls Europeiska bankmyndighetens (EBA) syn pa lamplig tillsynspraxis inom
det europeiska systemet for finansiell tillsyn eller pa hur EU-ratten bor tillampas inom ett
sarskilt omrade. Behoriga myndigheter enligt definitionen i artikel 4.2 i forordning (EU)
nr 1093/2010 som berérs av riktlinjerna bor folja dem genom att pa lampligt satt inforliva dem
i sin praxis (till exempel genom att dndra sina rattsliga ramar eller tillsynsrutiner), aven nar
riktlinjerna i forsta hand riktas till finansinstitut.

Rapporteringskrav

3.

Enligt artikel 16.3 i forordning (EU) nr 1093/2010 maste de behériga myndigheterna meddela
EBA om de foljer eller avser att folja dessa riktlinjer, alternativt ange skalen till att de inte gor
det senast den 27.12.2022. Om nagon sadan anmadlan inte inkommer inom denna tidsfrist,
kommer EBA att anse att de behoériga myndigheterna inte féljer riktlinjerna. Anmalningar ska
[amnas pa det formuldr som tillhandahalls pa EBA:s webbplats med hanvisningen
"EBA/GL/2022/03”. Anmaélningar bor lamnas in av personer som pa de behoriga
myndigheternas vdgnar har befogenhet att rapportera om hur riktlinjerna efterlevs. Alla
forandringar i graden av efterlevnad maste rapporteras till EBA.

4. Anmalningar kommer, i enlighet med artikel 16.3, att offentliggdras pa EBA:s webbplats.

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrdttande av en europeisk
tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om &andring av beslut nr716/2009/EG och om upphédvande av
kommissionens beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 15.12.2010, s. 12).
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1. Syfte, definitioner, tillampnings- och
genomforandeniva

1.1 Syfte

5. | dessa riktlinjer faststalls gemensamma forfaranden och metoder for den 6versyns- och
utvarderingsprocess (OUP) som avses i artiklarna 97 och 107.1 a i direktiv 2013/36/EU?, fér den
bedomning av organisation och riskhantering, inklusive penningtvatt och finansiering av
terrorism, som avses i artiklarna 76—87 i detta direktiv samt for de processer och atgarder som
genomfors i enlighet med artiklarna 98, 100, 101, 102, 104, 104 a, 104 b, 104 ¢, 105 0ch 107.1 b
och 117 i samma direktiv. Dessa riktlinjer syftar dessutom till att tillhandahalla gemensamma
metoder som de behériga myndigheterna ska anvdanda nar de utfor stresstester inom ramen
for sin 6versyns- och utvarderingsprocess som avses i artikel 100.2 i direktiv 2013/36/EU.

6. | dessa riktlinjer faststalls inte metoder for de stresstester som EBA utfor i samarbete med
andra behériga myndigheter i enlighet med artikel 22 i férordning (EU) nr 1093/2010. De
beskriver dock omfattningen av stresstester och hjalper till att faststilla det ratta
sammanhanget for framtida stresstester av EBA.

7. Dessa riktlinjer riktar sig till de behoriga myndigheter som avses i artikel 4.2 i och viii i EBA-
forordningen.

1.2 Definitioner

8. Ominte annat anges har de termer som anvands och definieras i férordning (EU) nr 575/20133,
direktiv 2013/36/EU*, direktiv 2014/59/EU eller Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér
institutens stresstester®, samma betydelse i dessa riktlinjer. | dessa riktlinjer giller féljande
definitioner:

"Tillsynsmyndighet for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism” avser en
behdrig myndighet som ansvarar for tillsynen av institutens efterlevnad av bestdmmelserna i
direktiv (EU) 2015/849.

2 Europaparlamentets och radets direktiv2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att utéva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersféretag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om
upphéavande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338).

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersféretag och om andring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 27.6.2013, s. 1).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for aterhdmtning och
resolution av kreditinstitut och vardepappersféretag och om &andring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173 12.6.2014, s. 190).

5 Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for institutens stresstester (EBA/GL/2018/04)
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"Kapitalbuffertkrav” ar det kapitalbaskrav som faststalls i kapitel4 i avdelning VIl i
direktiv 2013/36/EU.

"Konsoliderat institut” ar ett institut som ar skyldigt att iaktta tillsynskraven for den
konsoliderade situationen i enlighet med del1l avdelning 2 kapitel 2 i férordning (EU)
nr 575/2013.

"Uppforanderisk” ar den aktuella eller framtida risken for forluster for ett institut till foljd av
uppsatligt eller oaktsam férsummelse, inrdaknat olampligt tillhandahallande av finansiella
tjanster.

"Utjamningskapacitet” ar institutets formaga att inneha eller ha tillgang till 6verskottslikviditet
for att hantera stresscenarier pa kort, medellang och lang sikt.

"Kreditspreadrisk” ar den risk som uppstar nar marknadsvardet pa rantebarande vardepapper
forandras till foljd av fluktuationer i deras kreditspread.

"Finansieringsrisk” ar risken att institutet pa medellang och lang sikt kommer att sakna stabila
finansieringskallor och darfor nu eller i framtiden inte kommer att kunna infria sina
ekonomiska forpliktelser, t.ex. betalningar och behov av sdkerheter, pa medellang och lang
sikt, antingen overhuvudtaget eller utan att finansieringskostnaderna okar i oacceptabel
utstrackning.

"Utlaning i utlandsk valuta” ar utlaning till Iantagare oavsett krediternas rattsliga form (om de
t.ex. innefattar uppskjutna betalningar eller liknande férmanliga uppgérelser) i annan valuta
an det lagliga betalningsmedlet i det land dar Iantagaren har sin hemvist.

"Risk till foljd av utlaning i utldndsk valuta” ar aktuell eller framtida risk for institutets
inkomster och kapitalbas till foljd av utlaning i utlandsk valuta till ohedgade lantagare.

"intern process for bedémning av kapitalbehov (ICAAP)” ar den process som anvands for att
faststalla, berdkna, hantera och 6vervaka det interna kapitalet som institutet ska genomfora
enligt artikel 73 i direktiv 2013/36/EU.

Den ”interna likviditetsutvarderingsprocessen (ILAAP)” ar den process som anvands for att
faststdlla, berdkna, hantera och 6vervaka den interna likviditeten som institutet ska genomfora
enligt artikel 86 i direktiv 2013/36/EU.

"Institutets kategori” ar en indikator pa institutets systemvikt, som faststalls utifran institutets
storlek och komplexitet samt verksamhetens omfattning.

”Ranterisk” ar aktuell eller framtida risk for institutets inkomst och kapitalbas till foljd av en
ogynnsam ranteutveckling.

"Intradagslikviditet” ar de medel som institutet har tillgdngliga under en bankdag for att gora
betalningar i realtid.
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"Intradagslikviditetsrisk” ar aktuell eller framtida risk att institutet inte kan hantera sina behov
av intradagslikviditet pa ett effektivt satt.

"Risk for informations- och kommunikationsteknik (IKT)” ar risk for forlust till foljd av
sekretessbrott, system och data som inte ar tillforlitliga, systemens och uppgifternas
lamplighet eller brist pd data, eller oférmaga att dndra it-system inom en rimlig tid och med
rimliga kostnader nar miljo- eller verksamhetskrav férandras (dvs. flexibilitet).

”"Makrotillsynskrav eller makrotillsynsatgard” ar ett krav eller en atgard som faststélls av en
behorig eller sarskilt utsedd myndighet for att hantera makrotillsynsrisker eller systemrisker.

"Vasentlig valuta” ar en valuta i vilken institutet har vasentliga positioner i eller utanfor
balansrakningen.

"Risk fér penningtvatt och finansiering av terrorism” ar den risk som definieras i EBA:s riktlinjer
for riskbaserad tillsyn®.

”Samlat kapitalkrav (SKK)” &r summan av det totala OUP-kapitalkravet (TSCR,
kapitalbuffertkraven och makrotillsynskraven, uttryckt som kapitalbaskrav.

”Samlat bruttosoliditetskrav (OLRR)” dr summan av det totala OUP-bruttosoliditetskravet och
buffertkravet avseende bruttosoliditetsgraden for globala systemviktiga institut i enlighet med
artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013.

”Bedémning av OUP” ir en aktuell bedémning av ett instituts generella barkraft som grundar
sig p& en bedémning av de delar som ingar i OUP.

”Samlat OUP-betyg” ar en numerisk indikator fér den samlade risken foér institutets barkraft
baserat pa bedémningen av OUP.

”Riktlinje inom ramen for pelare 2 (P2G)” ar nivan och kvaliteten pa kapitalbasmedel som
institutet forvantas halla och som 6verskrider det samlade kapitalkravet, faststéallt i enlighet
med de kriterier som anges i dessa riktlinjer.

”Riktlinje enligt pelare 2 for risken for alltfér lag bruttosoliditet (P2G-LR)” &r nivan och
kvaliteten pa den kapitalbas som institutet foérvantas halla utbver det samlade
bruttosoliditetskravet, faststallt i enlighet med de kriterier som anges i dessa riktlinjer.

”Krav enligt pelare 2 (P2R) eller ytterligare kapitalbaskrav” ar de ytterligare kapitalbaskrav som
alaggsienlighet med artikel 104.1 ai direktiv 2013/36/EU for att hantera andra risker an risken
for alltfor 1ag bruttosoliditet.

6 EBA:s riktlinjer om egenskaperna hos en riskbaserad metod for tillsyn pa omradena penningtvatt och finansiering av
terrorism och de atgarder som ska vidtas vid tillsyn pa riskkanslighetsbasis enligt artikel 48.10 i direktiv (EU) 2015/849
(om andring av de gemensamma riktlinjerna for de europeiska tillsynsmyndigheterna 2016 72) (nedan kallade riktlinjerna
for riskbaserad tillsyn) (EBA/GL/2021/16).
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”Krav enligt pelare 2 for risken for alltfor lag bruttosoliditet (P2R-LR)” eller "ytterligare
kapitalbaskrav for att hantera risken for alltfér 1dg bruttosoliditet” ar de ytterligare
kapitalbaskrav som aldggs i enlighet med artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU for att hantera
risken for alltfor 1ag bruttosoliditet.

"Anseenderisk” ar aktuella eller framtida risker for institutets inkomst, kapitalbas eller
likviditet till f6ljd av att institutets anseende skadas.

"Riskaptit” dr den aggregerade riskniva och de risktyper som institutet ar villigt att ta inom
ramen for sin riskkapacitet, i enlighet med sin affairsmodell, f6r att uppna sina strategiska mal.

"Riskbetyg” ar det numeriska uttryck som sammanfattar tillsynsbedémningen av en individuell
risk for kapital, likviditet och finansiering och som representerar sannolikheten for att en risk
kommer att ha en betydande inverkan pa institutets tillsyn (t.ex. potentiell forlust) efter att ha
beaktat riskhantering och riskkontroll och med beaktande av institutets formaga att reducera
risken genom tillgangliga kapital- eller likviditetsresurser.

"Kapitalrisker” ar sarskilda risker som om de materialiseras far en betydande inverkan pa
institutets kapitalbas under de narmaste tolv manaderna. Omfattar, men ar inte begransat till,
de risker som tacks av artiklarna 79—-87 i direktiv 2013/36/EU.

”Likviditets- och finansieringsrisker” ar sarskilda risker som om de materialiseras far en
betydande inverkan pa institutets likviditet 6ver olika tidshorisonter.

”OUP-del” &r ndgot av foljande: affirsmodellanalys, bedémning av intern styrning och
institutomfattande riskkontroller, bedémning av kapitalrisker, OUP-kapitalbedémning,
beddmning av likviditets- och finansieringsrisker eller OUP-likviditetsbedémning.

”Strukturell valutarisk” ar den risk som uppstar till foljd av att eget kapital investeras i
utlandsbaserade filialer och dotterinstitut i en annan valuta &n moderinstitutets
rapporteringsvaluta.

”Referensmatt” ar riskspecifika kvantitativa redskap som tas fram av den behériga
myndigheten for att uppskatta vilken kapitalbas som kravs for att tacka risker eller riskdelar
som inte omfattas av férordning (EU) nr 575/2013.

”Overlevnadsperiod” &r den period under vilken institutet kan fortsitta att bedriva sin
verksamhet under stressade férhallanden och dnda infria sina betalningsskyldigheter.

"Totalt riskvagt exponeringsbelopp (TRE)” &r totalt riskvagt exponeringsbelopp enligt
definitionen i artikel 92 i férordning (EU) nr 575/2013.

"Totalt OUP-kapitalkrav (TSCR)” &r summan av kapitalbaskraven enligt artikel 92.1 a-c i
forordning (EU) nr 575/2013 och ytterligare kapitalbaskrav som faststalls i enlighet med de
kriterier som anges i dessa riktlinjer for att hantera andra risker dn risken for alltfor lag
bruttosoliditet.
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"Totalt OUP-krav p& bruttosoliditetsgrad (TSLRR)” &r summan av kapitalbaskraven enligt
artikel 92.1d i férordning (EU) nr 575/2013 och vytterligare kapitalbaskrav som faststélls i
enlighet med de kriterier som anges i dessa riktlinjer for att hantera risken for alltfér lag
bruttosoliditet.

”"Ohedgade lantagare” ar privatpersoner och sma och medelstora féretag som inte har nagon
naturlig eller finansiell hedge och som ar exponerade for en valutaobalans mellan lanevalutan
och hedgevalutan. Naturlig hedge ar framfor allt fall da lantagaren har inkomster i utlandsk
valuta (t.ex. penningférsandelser/exportintdkter), medan finansiell hedge normalt férutsatter
att det finns ett avtal med ett finansiellt institut.

"Barkraftighetsbetyg” ar det numeriska uttryck som sammanfattar tillsynsbedémningen av ett
OUP-element och som representerar en indikation pa risken for institutets barkraft som foljer
av det beddmda OUP-elementet.

1.3 Tillampningsniva

9.

10.

11.

12.

13.

De behoériga myndigheterna bor tillampa dessa riktlinjer i enlighet med den tillampningsniva
som faststalls i artikel 110 i direktiv 2013/36/EU och f6lja de krav och undantag som anges i
artiklarna 108 och 109 i direktiv 2013/36/EU.

De behoriga myndigheterna bor i fraga om djup och detaljniva anpassa sina bedémningar av
moderinstitut och dotterinstitut som ingar i konsolideringen till den tillimpningsniva som
faststalls i kraven i del ett avdelning Il i férordning (EU) nr 575/2013 och i synnerhet beakta de
undantag som foreskrivs i artiklarna 7, 10 och 15 i forordning (EU) nr 575/2013 och i artikel 21
i direktiv 2013/36/EU.

Om ett institut har ett dotterinstitut i samma medlemsstat men inga av undantagen i del ett i
forordning (EU) nr575/2013 har beviljats, kan en proportionell bedémning av kapital- och
likviditetstackning géras som tar hansyn till hur kapital och likviditet ar férdelat 6ver de olika
enheterna och till potentiella hinder for overféring av kapital eller likviditet inom koncernen.

Nar det galler gransoverskridande koncerner ska procedurkrav tillampas pa ett samordnat satt
i de tillsynskollegier som inréttas enligt artikel 116 eller 51 i direktiv 2013/36/EU. Hur dessa
riktlinjer ska tillampas i fraga om gransoverskridande koncerner och deras enheter forklaras i
avdelning 11.

N&r ett institut har skapat en likviditetsundergrupp enligt artikel 8 i férordning (EU) nr 575/2013
bor de behoriga myndigheterna gora sin beddomning av likviditets- och finansieringsrisker, samt
tillampa tillsynsatgarder, avseende de enheter som ingar i undergruppen for
likviditetsundergruppen som helhet.

1.4 Tillampningsdatum

14.

Dessa uppdaterade riktlinjer géller fran och med den 1 januari 2023.
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1.5 Upphavande

15. EBA:s riktlinjer om gemensamma forfaranden och metoder fér Oversyns- och
utvarderingsprocessen (OuP) och stresstest for tillsynsindamal av den 19 december 2014
(EBA/GL/2014/13) och dndringsriktlinjerna av den 19 juli 2018 (EBA/GL/2018/03) ska upphdra
att gdlla med verkan fran och med den 1 januari 2023. Hanvisningar till de upphavda riktlinjerna

ska anses som hanvisningar till dessa riktlinjer.
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2. Den gemensamma oOversyns- och
utvarderingsprocessen

2.1 Oversikt 6ver det gemensamma OUP-ramverket

16. De behériga myndigheterna bér se till att ett instituts OUP omfattar foljande komponenter:

2.1.1

Kategorisering av institutet och regelbunden omprovning av denna kategorisering.
Overvakning av nyckelindikatorer.

Affarsmodellanalys.

Beddmning av intern styrning och institutomfattande riskkontroller.

BedOmning av kapitalrisker.

Bedomning av likviditetsrisker.

Beddmning av institutets kapitalbastackning.

BedOmning av institutets likviditetstackning.

Overgripande bedémning av OUP.

Tillsynsatgarder (och vid behov atgarder for tidigt ingripande).

Kategorisering av institut

17. Behoriga myndigheter bor kategorisera alla institut som omfattas av deras tillsynsuppgifter i

foljande kategorier:

>

Kategori 1 — alla institut som definieras som ”“stora institut” i enlighet med
artikel 4.1 punkt 146 i forordning (EU) nr 575/2013 och, i forekommande fall, andra
institut som faststallts av behoriga myndigheter pa grundval av en bedémning av
institutets storlek och interna organisation samt dess verksamheters art,
omfattning och komplexitet. Behoriga myndigheter kan besluta att klassificera
"stora institut” enligt artikel 4.1 punkt 146 i férordning (EU) nr 575/2013 som inte
ar globala systemviktiga institut eller andra systemviktiga institut som kategori 2-
institut, beroende pa vad som &r lampligt pa grundval av bedomningen av
institutets riskprofil.

Kategori 2 — medelstora till stora institut som inte ingar i kategori 1 och som inte ar
ett "litet och icke-komplext institut” enligt definitionen i artikel 4.1 punkt 145 i
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18.

19.

forordning (EU) nr575/2013 och som bedriver inhemsk eller betydande
gransoverskridande verksamhet inom flera affarsomraden, inbegripet annan
verksamhet dn bankverksamhet, och erbjuder kredit- och finansiella produkter till
privatkunder och féretagskunder, institut som anses vara viktiga pa grund av sin
storlek, verksamhet eller affarsmodell (t.ex. centrala institut i ett institutionellt
skyddssystem, centrala motparter, vardepapperscentraler, centrala kooperativa
banker eller sparbanker), for ekonomin (t.ex. i form av totala tillgdngar 6ver
bruttonationalprodukten) eller fér banksektorn i en viss medlemsstat.

» Kategori 3 — andra sma till medelstora institut an de som ingar i kategorierna 1 och
2, som inte ar “sma och icke-komplexa institut” enligt definitionen i artikel 4.1
punkt 145 i férordning (EU) nr 575/2013 och som bedriver inhemsk eller icke-
betydande gransoverskridande verksamhet, och som bedriver verksamhet inom
ett begrénsat antal affirsomraden och som huvudsakligen erbjuder
kreditprodukter till privatkunder och foretagskunder med ett begrdnsat utbud av
finansiella produkter, specialiserade institut med mindre betydande
marknadsandelar i sina affarsgrenar eller betalningssystem, eller finansiella borser.

» Kategori 4 — alla institut som definieras som “sma och icke-komplexa institut” i
enlighet med artikel 4.1 punkt 145 i férordning (EU) nr 575/2013 och alla andra
sma icke-komplexa institut som inte omfattas av kategorierna 1-3 (t.ex. med en
begriansad omfattning av verksamheter och icke-vasentliga marknadsandelar inom
sina affarsgrenar).

Kategoriseringen bor avspegla bedémningen av den systemrisk som instituten innebar for det
finansiella systemet. Den bér anvandas av de behoériga myndigheterna som utgangspunkt for
tillampningen av proportionalitetsprincipen, sdsom beskrivs i avsnitt 2.4, och inte som ett satt
att avspegla ett instituts kvalitet.

De behoriga myndigheterna bor grunda kategoriseringen pa uppgifter fran
tillsynsrapporteringen och pa information fran den prelimindra affarsmodellanalysen (se
avsnitt 4.2). Kategoriseringen bor ses Over regelbundet eller i samband med viktiga
foretagshdndelser, t.ex. stora avyttringar, sammanslagningar, forvarv eller andra viktiga
strategiska atgarder.

2.1.2 Fortlépande bedémning av risker

20. De behodriga myndigheterna bor fortlépande beddma vilka risker institutet ar eller kan bli

exponerat for genom féljande aktiviteter:
a. Overvakning av nyckelindikatorer enligt avdelning 3.

b. Affarsmodellanalys enligt avdelning 4.
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¢c. Beddmning av intern styrning och institutomfattande riskkontroller enligt
avdelning 5.

d. Beddmning av kapitalrisker enligt avdelning 6.
e. Beddmning av likviditets- och finansieringsrisker enligt avdelning 8.

21. Bedémningarna bor genomfdras i Overensstimmelse med proportionalitetskriterierna i
avsnitt 2.4. Bedomningarna bor ses 6ver om ny information blir tillganglig.

22. De behoriga myndigheterna bor se till att resultaten av bedémningarna som anges ovan
a. tydligt dokumenteras i en resultatsammanfattning,

b. avspeglas i ett betyg som ges enligt de sarskilda anvisningar som behandlas i den
delspecifika avdelningen i dessa riktlinjer,

c. bekraftar bedomningarna av andra delar eller féranleder en grundlig undersékning
av bristande 6verensstammelse mellan bedémningarna av dessa delar,

d. bidrar till beddmningen av OUP och det samlade OUP-betyget, och

e. ilampliga fall leder till tillsynsatgarder och beaktas i de beslut som fattas om sadana
atgéarder.

2.13 Regelbunden bedémning av kapital- och likviditetstackning

23. De behoriga myndigheterna boér regelbundet omprdva om institutets kapitalbas och likviditet
ar tillrackliga for att ge en fullgod tackning av de risker som institutet ar eller kan bli exponerat
for genom att gora féljande bedémningar:

a. OUP-kapitalbedémning enligt avdelning 7.
b. OUP-likviditetsbedémning enligt avdelning 9.

24. Bedomningarna bor genomfbras i Overensstimmelse med proportionalitetskriterierna i
avsnitt 2.4. De behdriga myndigheterna kan behéva genomféra bedomningar oftare. De
behdriga myndigheterna bér granska bedomningarna mot bakgrund av vasentliga nya resultat
av OUP-riskbeddmningen om de anser att resultaten kan ha vasentlig inverkan p3 institutets
kapitalbas och/eller likviditetsresurser.

25. De behoriga myndigheterna bor se till att resultaten av bedémningarna
a. tydligt dokumenteras i en sammanfattning,

b. avspeglas i det betyg som tilldelas institutets kapital- och likviditetstackning enligt
anvisningarna i den delspecifika avdelningen,



EBA Public

d.

2.14

bidrar till bedémningen av OUP och det samlade OUP-betyget, och

tar hansyn till och informerar om tillsynskravet att institutet bér inneha en
kapitalbas och/eller likviditetsresurser som dverstiger kraven enligt férordning (EU)
nr 575/2013, eller eventuellt fér andra tillsynsatgarder.

Overgripande beddmning enligt 6versyns- och utvirderingsprocessen

26. De behoriga myndigheterna bor fortlopande beddéma institutets riskprofil och barkraft med

hjalp av bedémningen av OUP enligt avdelning 10. Genom beddémningen av OUP bér de

behoériga myndigheterna faststalla sannolikheten for att riskerna leder till att institutet fallerar

med nuvarande kapitalbas, likviditetsresurser, styrning, kontroller och/eller affarsmodell eller

affarsstrategi. Med utgangspunkt i detta bor de behoriga myndigheterna dven faststalla om det

ar nodvandigt att vidta atgarder for tidigt ingripande och/eller faststilla om institutet haller pa

att fallera eller sannolikt kommer att fallera.

27. Bedomningen bor ses over fortlopande mot bakgrund av resultaten av riskbedémningarna eller

resultaten av OUP-bedémningarna av kapital och likviditet.

28. De behoriga myndigheterna bor se till att resultaten av bedémningen

a. avspeglas i betyget for institutets generella barkraft enligt anvisningarna i
avdelning 10,

b. tydligt dokumenteras i en sammanfattning av bedémningen av OUP som omfattar
OUP-betygen (det samlade OUP-betyget och betygen fér enskilda delar) och
eventuella upptackter som har gjorts under de senaste 12 manaderna, och

c. ligger till grund for tillsynsbeslutet om huruvida institutet kan anses fallera eller
sannolikt komma att fallera enligt artikel 32 i direktiv 2014/59/EU.

2.15 Dialog med institut, tillampning av tillsynsatgarder och meddelande av
resultat

29. Enligt modellen for lagsta engagemangsniva i avsnitt 2.4 bor de behériga myndigheterna inleda

en dialog med institut fér att bedéma enskilda OUP-delar, i 6verensstimmelse med kapitlen

som behandlar specifika delar.

30. Med utgéngspunkt i beddmningen av OUP och grundat pa bedémningar av enskilda OUP-delar

bor de behoériga myndigheterna vidta tillsynsatgarder enligt avdelning 10. | dessa riktlinjer delas

tillsynsatgarderna in i féljande grupper:

a.

b.

Kapitalatgarder.

Likviditetsatgarder.
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31.

32.

c. Andra tillsynsatgarder (inbegripet atgarder for tidigt ingripande).

Om resultaten av 6vervakningen av nyckelindikatorer, bedémningen av OUP-delar eller annan
tillsynsverksamhet gor det nodvandigt att vidta tillsynsatgarder for att hantera 6verhdngande
problem, bér de behdriga myndigheterna inte invinta beddmningen av samtliga OUP-delar och
uppdateringen av bedémningen av OUP, utan besluta vilka atgirder som krévs for att komma
till ratta med situationen och direfter g vidare med uppdateringen av bedémningen av OUP.

De behoriga myndigheterna bor dven inleda en dialog med utgangspunkt i resultaten av
bedémningen av OUP parallellt med tillhérande tillsynsdtgdrder, och i slutet av processen
underratta institutet om vilka tillsynsatgarder som det ar skyldigt att ratta sig efter enligt
avsnitt 2.4.

2.2 Betygsattning i 6versyns- och utvarderingsprocessen

33.

34.

35.

36.

37.

De behoériga myndigheterna bor ge en sammanfattning av resultaten av bedémningen av olika
riskkategorier och av faktorer i OUP-ramverket.

Vid bedémningen av enskilda riskkategorier och OUP-element bér de behériga myndigheterna
anvanda ett betygsintervall — 1 (lag risk), 2 (1ag till medelhog risk), 3 (medelhdg till hog risk) och
4 (hog risk) — som aterspeglar tillsynsbedomningen baserat pa de relevanta
betygsattningstabellerna i varje avdelning. De behdriga myndigheterna boér anvanda
"Overvagandena” i dessa tabeller till ledning for sina bedémningar (dvs. alla ”6vervdaganden”
for exempelvis betyget 1 behover inte gélla for institutet for att det ska fa detta betyg) och/eller
utveckla dem ytterligare eller lagga till andra 6vervdaganden. De behdriga myndigheterna bor
satta betyget 4 om resultatet av beddomningen ar det sdmsta tdnkbara (detta betyg bor alltsa
sattas dven om institutets position ar samre dn den som beskrivs i “6vervagandena” for
betyget 4).

Vid genomférandet av riktlinjerna kan de behériga myndigheterna inféra mer detaljerad
betygsattning for sina interna dndamal, t.ex. resursplanering, under foérutsattning att det
allménna betygsramverket i dessa riktlinjer respekteras.

De behoriga myndigheterna bor se till att alla betyg ses over regelbundet atminstone med den
frekvens som anges i avsnitt 2.4 och utan oberattigat drojsmal till foljd av vasentliga nya
observationer eller ny utveckling.

2.2.1 Riskbetyg

Behoriga myndigheter bor ge riskbetyg till enskilda risker for kapital i enlighet med de kriterier
som anges i avdelning 6 och betygsatta risker for likviditet och finansiering i enlighet med
kriterierna i avdelning 8. Dessa betyg representerar sannolikheten for att en risk kommer att
ha en betydande effekt pa institutet (t.ex. potentiell férlust), efter att ha beaktat kvaliteten pa
riskkontrollerna for att minska denna paverkan (dvs. kvarstadende risk), men innan hansyn tas
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

till institutets formaga att minska risken med hjalp av tillgdngligt kapital eller tillgangliga
likviditetsresurser.

De behoriga myndigheterna bor faststalla riskbetyget framst genom en bedémning av den
inneboende risken, men de bor ocksa beakta 6vervaganden om riskhantering och kontroller. |
synnerhet kan forvaltningen och kontrollerna férbattras eller — i vissa fall — minska risken for
betydande tillsynsméssiga konsekvenser (dvs. att man i 6vervaganden som rér den inneboende
risken kan komma att underskatta eller Overskatta risknivan beroende pa graden av
tillracklighet hos férvaltningen och kontrollerna). Bedémningen av den inneboende risken och
huruvida forvaltningen och kontrollerna ar tillrackliga bér goras med beaktande av de
overvaganden som anges i tabellerna 4—7 samt 9 och 10.

Vid genomférandet av dessa riktlinjer far de behériga myndigheterna anvanda olika metoder
for att besluta om individuella riskbetyg. Inneboende risknivaer och kvaliteten pa riskhantering
och riskkontroller kan betygsattas separat (leda till mellanliggande och slutliga betyg) eller
totalt. De behoériga myndigheterna kan ocksa infora aggregeringsmetoder for aggregering av
enskilda risker for kapital, likviditet och finansiering.

2.2.2 Barkraftighetsbetyg inklusive ett dvergripande OUP-betyg

De behoriga myndigheterna bor satta separata betyg for att sammanfatta den riskniva som
foljer av institutets barkraft pa grundval av resultaten av bedémningen av de fyra OUP-delarna:

a. Affarsmodell och strategi, i enlighet med de kriterier som anges i avdelning 4.

b. Intern styrning och institutomfattande kontroller i enlighet med de kriterier som
anges i avdelning 5.

c. Kapitaltackning i enlighet med de kriterier som anges i avdelning 7.
d. Likviditetstackning i enlighet med de kriterier som anges i avdelning 9.

For kapitaltackning och likviditet ar dessa resultat en tillsynsbedémning av kapaciteten hos
institutets kapital- och likviditetsresurser for att mildra/tacka individuella risker for kapital samt
likviditet och finansiering, sdsom anges i avdelningarna 6 och 8, och/eller andra element for
vilka supplementart kapital har faststallts i enlighet med avdelning 7.

De behériga myndigheterna bor ocksd ge ett dvergripande OUP-betyg i enlighet med de
kriterier som anges i avdelning 10. Detta betyg bor tilldelas pa grundval av en tillsynsbedémning
och bor representera tillsynens bedémning av institutets 6vergripande barkraft.

De behoriga myndigheterna bor sdkerstalla att betygsattningen av affarsmodell, intern styrning
och institutomfattande kontroller, kapitaltackning, likviditetstillracklighet och det 6vergripande
OUP-betyget uppfyller féljande mal:
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a. Indikera sannolikheten for att tillsynsatgarder behdver vidtas for att ta itu med
problem i enlighet med kriterierna i avdelning 10.

b. Agerasom en utlésande faktor fér beslutet om huruvida man ska tillampa atgarder
for tidigt ingripande i enlighet med EBA:s riktlinjer om utlésande mekanismer for
tidiga ingripanden’.

c. Hjalpa till med prioritering och planering av tillsynsresurser och faststallande av
prioriteringar i programmet for tillsynsgranskning (SEP).

44. De behériga myndigheterna bor sikerstilla att det évergripande OUP-betyg som tilldelas pa
grundval av den samlade bilden av hoten fran de fyra OUP-elementen ger en indikation om
institutets o©vergripande barkraft, inbegripet huruvida institutet “fallerar eller sannolikt
kommer att fallera” i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2014/59/EU, dven med
beaktande av EBA:s riktlinjer om “fallerar eller sannolikt kommer att fallera”.® Nar resultatet av
den dvergripande OUP-beddmningen tyder pa att ett institut kan anses “fallera eller sannolikt
kommer att fallera” bor de behoriga myndigheterna tillampa betyget ”F” och folja processen
for att samarbeta med resolutionsmyndigheterna i enlighet med artikel 32 i direktiv
2014/59/EU.

2.3 Organisatoriska arrangemang

45. De behoriga myndigheterna bor se till att deras organisation for att genomféra 6versyns- och
utvarderingsprocessen atminstone omfattar féljande:

a. En beskrivning av tillsynstjanstemannens roller och ansvarsomraden néar det galler
genomférandet av dversyns- och utvdrderingsprocessen (OUP), samt relevanta
rapporteringsvdgar under normala férhallanden och i krissituationer.

b. Rutiner for dokumentering och registrering av resultat och tillsynsbedémningar.

c. Arrangemang for godkdannande av resultat och betyg, samt rutiner for hur drenden
ska hanskjutas till ndsta organisatoriska niva om det finns skiljaktiga uppfattningar
inom den behériga myndigheten, under normala forhallanden och i krissituationer.

d. Arrangemang for att organisera en dialog med institutet enligt modellen for lagsta
engagemangsniva som foreskrivs i kapitel 2.4, i syfte att bedéma enskilda OUP-
delar.

e. Arrangemang fér samrad med ett institut och information om resultaten av
oversyns- och utvarderingsprocessen till institutet, vilket ocksa aterspeglar
samspelet inom tillsynskollegierna for gransoverskridande koncerner och deras

7 EBA:s riktlinjer om utlésande mekanismer for anvandning av atgarder for tidigt ingripande (EBA/GL/2015/03)

8 EBA:s riktlinjer om tolkningen av de omstandigheter under vilka ett institut ska anses fallera eller sannolikt komma att
fallera enligt artikel 32.6 i direktiv 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07)


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1067473/EBA-GL-2015-03+Guidelines+on+Early+Intervention+Triggers.pdf
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enheter, dven i enlighet med kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 710/2014 °.

46. Nar de behoriga myndigheterna faststaller formerna for dialogen med instituten bor de beakta
de potentiella konsekvenserna av att ge instituten betyget i fraga om deras
offentliggérandeskyldigheter enligt kraven i férordning (EU) nr596/2014 ° och direktiven
2014/57/EU! och 2004/109/EG*2.

2.4 Proportionalitet och tillsynsengagemang

47. De behoriga myndigheterna bor tillampa proportionalitetsprincipen nar det galler
tillsynsengagemangets och dialogens omfattning, frekvens och intensitet, och nar det galler
forvantningarna pa de standarder som institutet ska uppfylla mot bakgrund av den kategori det
tillhor. | samtliga fall bor bedémningen av kapitalrisker och risker for likviditet och finansiering
omfatta en bedomning av atminstone de mest vasentliga enskilda riskerna.

48. Oberoende av institutets kategori bor de behdriga myndigheterna, nar de informerar om
resultatet av den 6vergripande OUP-bedémningen, sarskilt tillhandahalla

a. en redogorelse for storleken pa och sammansattningen av den kapitalbas som
institutet ar skyldigt att inneha utdver de krav som anges i férordning (EU)
nr 575/2013 och i kapitel 2 i férordning (EU) 2017/2402*% avseende riskdelar och
risker som inte omfattas av dessa forordningar,

b. en redogorelse for storleken pa och sammansattningen av den kapitalbas som
institutet styrs av utéver de krav som anges i avdelning VIl kapitel 4 a i direktiv
2013/36/EU,

c. enredogorelse for institutets likviditet och eventuellt sarskilda likviditetskrav som
faststélls av den behdriga myndigheten, och

% Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr710/2014 av den 23 juni 2014 om faststillande av tekniska
genomforandestandarder for villkoren for att tillampa processer for gemensamma beslut om tillsynskrav for specifika
institut enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU (EUT L 188, 27.6.2014, s. 19).

10 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk

(marknadsmissbruksforordningen) och om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och
kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (EUT L 173, 12.6.2014, s. 1).

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/57/EU av den 16 april 2014 om straffrattsliga paféljder for

marknadsmissbruk (marknadsmissbruksdirektiv) (EUT L 173, 12.6.2014, s. 179)

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av insynskraven
angaende upplysningar om emittenter vars virdepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och om andring
av direktiv 2001/34/EG (EUT L 390, 31.12.2004, s. 38).

13 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/2402 av den 12 december 2017 om ett allmédnt ramverk for
vardepapperisering och om inrdttande av ett sarskilt ramverk foér enkel, transparent och standardiserad
vardepapperisering samt om dndring av direktiven 2009/65/EG, 2009/138/EG och 2011/61/EU och férordningarna (EG)
nr 1060/2009 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 347, 28.12.2017, s. 35).
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d.

en redogorelse for andra tillsynsatgarder, inbegripet atgarder for tidigt ingripande,
som den behoériga myndigheten har for avsikt att vidta.

49. Nar det galler tillsynsengagemangets frekvens och intensitet ur proportionalitetssynpunkt bor

de behdriga myndigheterna vid planeringen av OUP-aktiviteterna anvinda sig av en modell

med en ldgsta engagemangsniva enligt féljande (och som beskrivs i tabell 1).

24.1

Institut i kategori 1

50. For att sdkerstilla en lamplig frekvens av tillsynsverksamhet avseende OUP fér institut i

kategori 1 bor de behdriga myndigheterna

24.2

kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis,

utarbeta en dokumenterad sammanfattning av bedémningen av OUP minst en
gang per ar,

uppdatera bedémningarna av alla enskilda OUP-delar minst en géng per ar,
informera institutet om resultatet av bedémningen av OUP minst en gang per &r,

ha fortldpande engagemang och dialog med institutets ledningsorgan och
verkstéllande ledning, enligt definitionen i punkt 3.9 i direktiv 2013/36/EU, for att
beddma varje OUP-del.

Institut i kategori 2

51. For att sadkerstilla en ldmplig frekvens av tillsynsverksamhet avseende OUP for institut i

kategori 2 bor de behdriga myndigheterna

a.

2.4.3

kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis,

utarbeta en dokumenterad sammanfattning av bedémningen av OUP minst en
gang per ar,

uppdatera bedémningarna av alla enskilda OUP-delar minst vartannat &r,
underrétta institutet om resultatet av bedémningen av OUP minst vartannat ar,

ha fortlopande engagemang och dialog med institutets ledningsorgan och
verkstillande ledning s3 att de kan bedéma varje enskild OUP-del.

Institut i kategori 3

52. For att sakerstilla en lamplig frekvens av tillsynsverksamhet avseende QUP for institut i

kategori 3 bor de behdriga myndigheterna
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a. kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis,

b. utarbeta en dokumenterad sammanfattning av bedémningen av OUP minst en
gang per ar,

c. uppdatera bedémningarna av alla enskilda OUP-delar minst vart tredje ar, eller
tidigare om vasentlig ny information framkommer om den risken som foreligger,

d. underritta institutet om resultatet av bedémningen av OUP minst vart tredje ar,

e. (vid behov) uppratthalla ett riskbaserat engagemang och en dialog med institutets
ledningsorgan och verkstéllande ledning for att bedéma vasentliga riskdelar.

24.4 Institut i kategori 4

53. For att sikerstilla en lamplig frekvens av tillsynsverksamhet avseende OUP fér institut i
kategori 4 bor de behdriga myndigheterna

a. kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis,

b. utarbeta en dokumenterad sammanfattning av bedémningen av OUP minst en
gang per ar,

c. uppdatera bedémningarna av alla enskilda OUP-delar minst vart tredje ar, eller
tidigare mot bakgrund av vasentlig ny information om den risk som féreligger, och
anpassa omfattningen och djupet av 6versynen av en sadan uppdatering efter
institutets specifika riskprofil,

d. underritta institutet om resultatet av bedémningen av OUP minst vart tredje &r,

e. uppratthalla engagemang och dialog med institutets ledningsorgan och
verkstéallande ledning minst vart tredje ar.

245 Minimikrav for tillsynsengagemang

Tabell 1. Tillimpning av 6versyns- och utvarderingsprocessen pa institut i olika kategorier

Overvakning Sammanfatt
Kategori av Bedomning av alla ning av Lagsta niva av
nyckelindika | OUP-delar (minst) | bedémninge engagemang/dialog
torer n av OUP
Fortlépande engagemang och
dialog med institutets
. - - ledningsorgan och
1 kvartalsvis Arligen arligen verkstillande ledning,
engagemang med institut for
beddmning av varje del.
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Overvakning Sammanfatt
Kategori av Bed6mning av alla ning av Lagsta niva av
nyckelindika | OUP-delar (minst) | bedémninge engagemang/dialog
torer nav OUP
Fortlépande engagemang och
dialog med institutets
2 kvartalsvis vartannat ar arligen Iednmgsorgan fJCh
verkstallande ledning,
engagemang med institut for
beddmning av varje del.
Riskbaserat engagemang och
dialog med institutets
ledningsorgan och
3 kvartalsvis vart tredje ar arligen verkstallande ledning,
engagemang med institut for
bedomning av  vasentliga
riskdelar.
Vart tredje ar med
oversynens Engagemang med institutets
4 kvartalsvis omfattning och 3rligen Iedningsorgan . .OCh
djup anpassad efter verkstdllande ledning minst
institutets specifika vart tredje ar.
riskprofil
54. | de fall behoriga myndigheter faststaller att institut har liknande riskprofiler kan de genomféra

55.

56.

57.

tematiska OUP-bedémningar av flera institut genom en enda bedémning (en
affarsmodellanalys kan t.ex. goras for alla sma hypoteksinstitut eftersom fragestallningarna nar
det géller barkraften hos denna typ av institut sannolikt 4r gemensamma fér dem alla). De
behdriga myndigheterna kan ocksd anvinda skrdddarsydda metoder for tillimpningen av OUP
for institut med liknande riskprofiler, sasom liknande affarsmodeller eller exponeringars

geografiska beldgenhet i enlighet med artikel 97.4 a i direktiv 2013/36/EU.

For institut med ett |dgt dvergripande OUP-betyg bér de behdriga myndigheterna (dtminstone
tillfalligt) faststélla en ytterligare grad av engagemang pa grundval av resultaten fran tidigare
beddmningar av en eller flera OUP-delar, och p& s& vis krdva mer omfattande tillsynsresurser
och en hogre intensitet och frekvens av engagemang anpassat efter det enskilda institutets
situation nar det galler risker och sarbarheter, oavsett kategori av institut.

Nar det galler institut som omfattas av programmet for tillsynsgranskning enligt artikel 99 i
direktiv 2013/36/EU boér de behodriga myndigheterna se till att engagemangsnivan och
oversyns- och utvarderingsprocessen utgar fran detta program.

Vid planeringen av OUP-aktiviteterna bér de behériga myndigheterna &dgna sarskild
uppmarksamhet at samordningsaktiviteter med andra parter som ar direkt eller indirekt
delaktiga i bedémningen, framfor allt nar det kravs bidrag fran institutet och/eller andra
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58.

59.

behoriga myndigheter som ar delaktiga i tillsynen av granséverskridande koncerner enligt
avdelning 11 i dessa riktlinjer.

2.4.6 Bedomningens inriktning och detaljniva

Nar det galler proportionalitet bér de behoriga myndigheterna vid genomfdrandet av 6versyns-
och utvarderingsprocessen enligt dessa riktlinjer ta hansyn till att de olika delar, metodaspekter
och bedémningskriterier som foreskrivs i avdelningarna 4, 5, 6 och 8 inte har samma relevans
for alla institut. De behoriga myndigheterna bor eventuellt tillampa olika detaljnivaer vid
bedomningen beroende pa vilken kategori institutet tillhoér och i lamplig omfattning beroende
pa institutets storlek och affarsmodell samt verksamhetens art, omfattning och komplexitet.

Mot bakgrund av punkterna 57 och 58 kan de behériga myndigheterna ocksa faststélla OUP:s
sarskilda inriktning, dar en mer detaljerad bedémning gors pa utvalda omraden, medan mindre
utforlig granskning, som anda ar tillracklig fér en meningsfull bedémning, dgnas at alla andra
delar av oOversyns- och utvarderingsprocessen. Ett sadant fokus foér Oversyns- och
utvarderingsprocessen kan baseras pa flerarig planering, ekonomiska omsténdigheter eller en
specifik situation for ett institut. Nar de behdriga myndigheterna faststaller bedémningens
inriktning och detaljniva bor de ta hansyn till institutets riskprofil, de olika riskernas vasentlighet
och eventuella foérandringar av dem, inbegripet de som observerats vid 6vervakningen av
nyckelindikatorer enligt avdelning 3, stresstester enligt avdelning 12 eller resultatet av tidigare
OUP-bedémningar.
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3. Overvakning av nyckelindikatorer

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

De behoriga myndigheterna bor regelbundet Overvaka finansiella och icke-finansiella
nyckelindikatorer for att folja forandringar i institutens ekonomiska férhallanden och
riskprofiler. De beh6riga myndigheterna bor dven anvanda denna dvervakning for att faststalla
om bedémningen av de olika OUP-delarna maste uppdateras utanfér planerade
tillsynsaktiviteter, utifran vasentlig ny information som blivit tillgdnglig. Om det under
overvakningen framkommer att institutets riskprofil har andrats vasentligt eller att det finns
avvikelser i indikatorerna, bor de behoriga myndigheterna utreda orsakerna till detta och
eventuellt se &ver beddémningen av relevanta OUP-delar mot bakgrund av den nya
informationen.

Enligt modellen for lagsta engagemangsniva som behandlas i avdelning 2 bér de behoriga
myndigheterna 6vervaka finansiella och icke-finansiella nyckelindikatorer atminstone pa
kvartalsbasis for alla institut. Beroende pa institutets eller situationens sarskilda karaktar kan
de behoériga myndigheterna emellertid besluta att dvervakningen ska ske oftare med hansyn
till att underliggande information (t.ex. marknadsinformation) finns tillganglig.

De behoriga myndigheterna bor uppratta system och monster for 6vervakning som gor det
mojligt att identifiera vasentliga forandringar och avvikelser i indikatorerna samt eventuellt
infora troskelvarden. De behoriga myndigheterna bor dven inféra rutiner for hanskjutande av
drenden till ndsta organisatoriska niva avseende alla relevanta indikatorer (eller kombinationer
av indikatorer) som omfattas av Overvakningen for att se till att avvikelser och vasentliga
forandringar undersoks.

De behoriga myndigheterna bor anpassa uppsattningen av indikatorer och deras troskelvarden
i forhallande till enskilda instituts sarskilda karaktar eller grupper av institut med liknande
egenskaper (jamforelsegrupper). Ramverket av indikatorer, Overvakningsmoénster och
troskelvarden bor ta hansyn till institutets storlek, komplexitet, affarsmodell och riskprofil samt
omfatta geografiska omraden, sektorer och marknader dér institutet bedriver verksamhet.

De behdriga myndigheterna bor faststalla vilka indikatorer som ska kontrolleras genom
regelbunden dvervakning, framfor allt genom en regelbunden tillsynsrapportering och med
hjalp av definitioner fran gemensamma redovisningsstandarder. Eventuellt kan EBA-
instrument eller indikatorer som 6vervakas av EBA anvandas som informationskalla vid
overvakningen av enskilda institut.

De faststdllda indikatorerna och resultaten av dvervakningen av nyckelindikatorer bor dven
anvandas vid bedomningen av kapitalrisker och likviditets- och finansieringsrisker i forhallande
till respektive OUP-delar.

Overvakningsindikatorerna bér omfatta atminstone féljande institutspecifika indikatorer:
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67.

68.

69.

a. Finansiella indikatorer och riskindikatorer for samtliga riskkategorier som omfattas
av dessa riktlinjer (se avdelning 6 och 8).

b. Alla kapitalkrav som &r en f6ljd av tillimpningen av férordning (EU) nr 575/2013
och nationell lagstiftning som inférlivar direktiv 2013/36/EU for att berédkna
minimitillsynskrav (t.ex. kdrnprimarkapital (CT1), likviditetstackningsgrad, stabil
nettofinansieringskvot).

c. Minimikrav  for kapitalbas och kvalificerade skulder faststallda i
direktiv 2014/59/EU.

d. Relevanta marknadsbaserade indikatorer (t.ex. aktiekurs, kreditswappspread,
avkastningsdifferens mellan obligationer).

e. Aterhamtningsindikatorer, om sadana finns tillgingliga i institutets egna
aterhdmtningsplaner.

f. Indikatorer baserade pa kvantitativ eller kvalitativ information fran rapportering till
behoériga myndigheter, om sadana finns tillgdngliga, som kan tyda pa risk for
penningtvatt och finansiering av terrorism.

De behoériga myndigheterna bor lata institutspecifika indikatorer atféljas av relevanta
makroekonomiska indikatorer, om sadana finns tillgdngliga, for geografiska omraden, sektorer
och marknader dar institutet bedriver verksamhet.

Identifiering av vasentliga forandringar eller avvikelser i indikatorer, framfor allt nar dessa
fordndringar utgor extremvarden i forhallande till jamforelsegruppen, bér av de behoriga
myndigheterna anses motivera ytterligare undersékningar. De behoériga myndigheterna bor
framfor allt

a. faststdlla orsaken och bedéma hur vasentlig den potentiella inverkan pa institutets
stabilitet kan bli,

b. dokumentera orsaken och resultatet av bedémningen, och

c. se dver riskbeddmningen och eventuellt OUP-betyget mot bakgrund av det nya
resultatet.

De behoriga myndigheterna bor dven 6vervaga att utoka den regelbundna kontrollen av
finansiella och icke-finansiella nyckelindikatorer till att omfatta en granskning av oberoende
marknadsundersdkningar och analyser, om sadana finns, eftersom dessa kan vara en
anvandbar kélla for alternativa synpunkter.
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4. Analys av affarsmodellen

4.1 Allmanna Overvaganden

70.

71.

72.

73.

74.

| denna avdelning anges kriterierna for bedémningen av institutets affarsmodell och strategi.
De behériga myndigheterna bér géra denna beddémning av ett institut p& samma nivd som OUP-
bedémningen, men den kan dven goéras pa affairsomrades- eller produktniva, eller tematiskt.

Utan att asidosatta ledningsorganets ansvar for att driva och organisera verksamheten, och
utan att ge foretrdade at en séarskild affarsmodell, bor den behoriga myndigheten regelbundet
genomfdra en affarsmodellanalys for att bedoma verksamhetsrisker och strategiska risker samt
faststélla

» om institutets nuvarande affarsmodell dr barkraftig baserat pa dess formaga att
generera en godtagbar avkastning under de féljande tolv manaderna, och

» om institutets strategi ar hallbar nar det géller dess férmaga att generera en
godtagbar avkastning pa langre sikt (minst tre ar), baserat pa dess strategiska
planer och finansiella prognoser.

De behdoriga myndigheterna bor anvanda resultatet av affairsmodellanalysen som underlag vid
beddmningen av alla andra delar i OUP-bedémningen. De behériga myndigheterna kan
utvardera sarskilda aspekter av affarsmodellanalysen, framfér allt den kvantitativa
bedémningen av affirsmodellen, som en del av bedémningen av andra OUP-delar (t.ex.
forstaelse for att finansieringsstrukturen kan vara en del i likviditetsriskbedémningen).

De behdriga myndigheterna bor dven anvanda affarsmodellanalysen for att underlatta
identifieringen av institutets huvudsakliga sarbarheter, som mest sannolikt kommer att ha
vasentlig inverkan pa institutet eller leda till fallissemang i framtiden.

De behdriga myndigheterna bor ocksd anvianda affarsmodellanalysen fér att bedoéma
tillsynskonsekvenserna av de risker for penningtvatt och finansiering av terrorism som de
kanner till och som ar kopplade till institutets affairsmodell. | detta avseende bor de behdriga
myndigheterna anvanda de synpunkter som erhallits fran tillsynsmyndigheterna for
bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism, sarskilt deras bedémningar av risker
for penningtvatt och finansiering av terrorism och eventuella iakttagelser som ror vasentliga
brister i ett instituts kontroller av bekampning av dessa, for att komplettera sina slutsatser fran
den pagaende tillsynen och utviardera om de ger upphov till tillsynsmassiga farhagor i
forhallande till risk for penningtvatt och finansiering av terrorism. Om beddémningen visar att
institutets affarsmodell ger upphov till tillsynsmassiga farhagor i kopplade till risker for
penningtvatt och finansiering av terrorism bor de behériga myndigheterna dela resultatet av
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affairsmodellanalysen med tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av penningtvatt och

finansiering av terrorism®.

75. De behoriga myndigheterna bor bland annat genomga foéljande steg inom ramen for

affairsmodellanalysen:

Preliminar bedémning.

Faststallande av fokusomraden.

Beddmning av affarsklimatet.

Kvantitativ analys av den nuvarande affarsmodellen.
Kvalitativ analys av den nuvarande affarsmodellen.

Analys av framatblickande strategi och finansiella planer (inklusive planerade
fordandringar av affarsmodellen).

Bedomning av affarsmodellens barkraft.
Beddmning av strategins hallbarhet.

Identifiering av sarbarheter som institutet ar eller kan vara utsatt for pa grund av
sin affarsmodell och strategi.

Sammanfattning av slutsatser och betygsattning.

76. De behoriga myndigheterna bor atminstone anvidnda féljande kallor till kvantitativ och

kvalitativ information nar de utfér affarsmodellanalysen:

Institutets strategiska plan(er) med prognoser for innevarande och féljande ar,
samt underliggande ekonomiska antaganden.

Finansiell rapportering (t.ex. resultatrdkning, balansrdkning).

Lagstadgad rapportering (gemensam rapportering (COREP), finansiell rapportering
(FINREP) och kreditregister, om tillgangligt).

Intern rapportering (ledningsinformation, kapitalplanering, likviditetsrapportering,
interna riskrapporter).

14 enlighet med
(EBA/GL/2021/15).

EBA:s riktlinjer for samarbete for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
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e.

g.

Aterhamtnings- och resolutionsplaner, inklusive resultaten av
resolutionsmyndighetens beddmning av mdjligheten till resolution i enlighet med
artikel 14 i direktiv 2014/59/EU.

Rapporter fran utomstaende parter (t.ex. revisionsrapporter, rapporter fran
kapital-/kreditanalytiker).

Andra relevanta studier/undersokningar (t.ex. fran Internationella valutafonden
(IMF), myndigheter och institutioner for makrotillsyn och EU-institutioner).

4.2 Preliminar bedémning

77. De behoriga myndigheterna bor analysera institutets huvudsakliga verksamhet, geografiska

omraden och marknadsposition, pa den hogsta konsolideringsnivan i jurisdiktionen, for att

identifiera institutets

a.

b.

C.

d.

viktigaste geografiska omraden,
viktigaste dotterinstitut/filialer,
viktigaste affarsomraden, och

viktigaste produkter.

78. De behoriga myndigheterna bor i detta sammanhang ta hansyn till en rad relevanta matt vid

tidpunkten for bedomningen samt dess forandringar over tid. Dessa matt bor omfatta

a.

b.

[oN

d.

bidrag till totala intdkter/kostnader,
andel av tillgangar,
andel av totalt riskvagt exponeringsbelopp, och

marknadsposition.

79. De behoriga myndigheterna bor anvdanda denna prelimindra bedémning for att géra féljande:

Faststdlla affirsomradets vasentlighet: De behoriga myndigheterna bor avgora
vilka geografiska omraden, dotterinstitut/filialer samt affars- och produktomraden
som ar de mest vasentliga baserat pa bidrag till resultatet (dvs. baserat pa
resultatrakningen), risk (dvs. baserat pa det totala riskvagda exponeringsbeloppet
eller andra riskmatt) och/eller organisatoriska/lagstadgade prioriteringar (dvs.
sarskilda skyldigheter for banker i den offentliga sektorn att erbjuda sarskilda
produkter). De behdriga myndigheterna bor utga fran dessa uppgifter for att
faststalla vad affarsmodellanalysen bor fokusera pa (se vidare i avsnitt 4.3).
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b. Identifiera jamforelsegrupper: De behoériga myndigheterna bor faststdlla en
relevant jamforelsegrupp for institutet. Den behdriga myndigheten bér i samband
med affarsmodellanalysen utga fran konkurrerande produkt-/affirsomraden som
ar inriktade pa samma vinstkéllor/kunder (t.ex. sadan kreditkortsverksamhet fran
instituten som riktar sig till kreditkortsanvandare i landet ”X”) i syfte att faststélla
jamforelsegruppen.

¢. Framja tillampningen av proportionalitetsprincipen: De behériga myndigheterna
kan anvanda slutsatserna fran den prelimindra bedomningen for att dela in institut
i proportionalitetskategorier utifran deras komplexitet (se avsnitt 2.1.1).

4.3 Faststdllande av fokusomraden for affarsmodellanalysen

80. De behoriga myndigheterna bor faststélla inriktning for affarsmodellanalysen. De bér fokusera
pa de affairsomraden som &r viktigast for den nuvarande affairsmodellens barkraft eller framtida
hallbarhet och/eller som mest sannolikt kommer att 6ka institutets exponering mot befintliga
eller nya sarbara punkter. De behériga myndigheterna bor ta hansyn till

a. affarsomradenas vasentlighet — om vissa affairsomraden &r viktigare &n andra nar
det galler att generera vinster (eller forluster),

b. tidigare resultat av tillsyn — om resultaten av andra OUP-delar kan ge indikatorer
om vilka affirsomraden som behdver undersdkas narmare,

c. resultat och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter — om
revisionsfunktionen har faststdllt sarskilda problem fér vissa affirsomradens
hallbarhet eller barkraft,

d. betydelsen av strategiska planer — om det finns affarsomraden som institutet vill
Oka avsevart eller minska,

e. resultat av tematiska 6versyner — om en sektordvergripande analys har avslojat
gemensamma underliggande problem som foranleder ytterligare institutspecifik
analys,

f. observerade férandringar av affirsmodellen — om faktiska forandringar av
affairsmodellen har uppmarksammats utan att institutet har tillkdnnagett
planerade forandringar eller utarbetat nya strategiska planer,

g. jamforelser — om ett affiarsomrades resultat avviker i forhallande till
jamforelsegruppens resultat (extremvarden),

h. resultat och iakttagelser fran den prelimindra bedomningen av affirsmodellen,
inklusive saddana som pekar pa att affirsmodellen potentiellt kan innebara
exponeringen mot risker for penningtvatt och finansiering av terrorism.
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4.4 Bedomning av affarsklimatet

81. For att fa en uppfattning om institutets strategiska antaganden ar rimliga bor de behoriga

myndigheterna genomféra en affarsklimatanalys. Analysen bor ta hansyn till under vilka

nuvarande och framtida affarsforhallanden institutet bedriver verksamhet eller sannolikt

kommer att driva sin verksamhet baserat pa dess huvudsakliga eller vdsentliga geografiska

exponering och verksamhetsexponering. Under denna beddmning bor de behoriga

myndigheterna fa en uppfattning om inriktningen av makroekonomiska trender och

marknadstrender och om jamférelsegruppens strategiska avsikter.

82. De behoriga myndigheterna bor anvanda denna analys for att fa en uppfattning om féljande:

a.

De viktigaste makroekonomiska variablerna under vilka den berérda enheten,
produkten eller segmentet bedriver verksamhet eller kommer att driva sin
verksamhet i de huvudsakliga geografiska omradena. Viktiga variabler kan t.ex.
omfatta bruttonationalprodukt (BNP), arbetsloshet, rdantor och prisindex for
fastigheter.

Konkurrenslaget och hur det sannolikt kommer att utvecklas med hansyn till
jamforelsegruppens aktiviteter. Omraden for granskning kan t.ex. omfatta
forvantad tillvaxt pa malmarknaden (t.ex. hypoteksmarknaden) och viktiga
konkurrenters aktiviteter och planer pa malmarknaden.

Overgripande trender pd marknaden som kan paverka institutets resultat och
I6nsamhet. Detta bor atminstone omfatta regleringstrender (t.ex. férandringar av
lagstiftningen om distribution av bankprodukter till privatpersoner), tekniska
trender (t.ex. 6verforing till elektroniska plattformar for vissa typer av handel) samt
samhallstrender och demografiska trender (t.ex. storre efterfragan pa islamiska
banktjanster).

4.5 Analys av nuvarande affarsmodell

83. For att forsta de medel och metoder som ett institut anvander i sin verksamhet och for att

skapa vinster bor de behoriga myndigheterna gora kvantitativa och kvalitativa analyser.

4.5.1 Kvantitativ analys

84.

85.

De behdriga myndigheterna bor géra en analys av kvantitativa inslag i institutets nuvarande

affarsmodell for att forsta institutets ekonomiska resultat och i vilken omfattning resultatet

styrs av en riskaptit som ar hogre eller lagre an i jamforbara institut.

Foljande omraden bor omfattas av de behoriga myndigheternas analys:

a.

Resultatrakningen, inbegripet trender. De behodriga myndigheterna bor bedéma
institutets underliggande l6nsamhet (t.ex. efter extraordindra poster och
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engangsposter), uppdelning av inkomstfloden, uppdelning av kostnader,
nedskrivningar och nyckeltal (t.ex. rantemarginal, K/I-tal, nedskrivningar av Ian). De
behoriga myndigheterna bor beakta hur posterna ovan har utvecklats under de
senaste aren och identifiera underliggande trender.

Balansrdkningen, inbegripet trender. De behdriga myndigheterna bér bedéma
forhallandet mellan tillgdngar och skulder, finansieringsstrukturen, fordandringen i
totalt riskvagt exponeringsbelopp och i kapitalbasen, samt nyckeltal (t.ex.
avkastning pa eget kapital, likviditetsgap for karnprimarkapital. De behoriga
myndigheterna bor beakta hur posterna ovan har utvecklats under de senaste aren
och identifiera underliggande trender.

Koncentration, inbegripet trender. De behériga myndigheterna bor beddéma
koncentration i resultatrdakningen och balansrakningen i relation till kunder,
sektorer och geografiska omraden. De behoriga myndigheterna bor beakta hur
posterna ovan har utvecklats under de senaste aren och identifiera underliggande
trender.

Riskaptit. De behoériga myndigheterna boér bedéma de formella limiter som
institutet har infort for varje risktyp (kreditrisk, finansieringsrisk etc.) och
efterlevnaden av dem for att forsta vilka risker institutet ar berett att ta for att
framja sitt ekonomiska resultat.

4.5.2 Kvalitativ analys

86. De behoriga myndigheterna boér goéra en analys av kvalitativa inslag i institutets nuvarande
affarsmodell for att forsta framgangsfaktorer och centrala beroendeférhallanden.

87. Foljande omraden bor omfattas av de behériga myndigheternas analys:

Externa centrala beroendeforhallanden. De behdriga myndigheterna bor faststélla
vilka huvudsakliga yttre faktorer som paverkar affarsmodellens framgang, bland
annat utomstaende langivare, mellanhdnder och sarskilda regleringsfaktorer.

Interna centrala beroendeforhallanden. De behoriga myndigheterna bor faststélla
vilka huvudsakliga yttre faktorer som paverkar affarsmodellens framgang, bland
annat it-plattformens kvalitet samt operativ kapacitet och resurskapacitet.

Lojalitet. De behoériga myndigheterna bor faststélla hur starka relationer institutet
har till sina kunder, leverantorer och partner, bland annat institutets beroende av
dess anseende, filialernas effektivitet, kundernas lojalitet och partnerskapens
dndamalsenlighet.

Omraden med konkurrensférdel. De behdriga myndigheterna bor faststalla pa vilka
omraden institutet har en konkurrensfordel i forhallande till jamférelsegrupper,
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t.ex. it-plattformens kvalitet eller andra faktorer sasom institutets globala natverk
och verksamhetens och produktutbudets omfattning.

| analysen bor de behoriga myndigheterna beakta alla indikationer pa att
affarsmodellen och affarsverksamheten ger upphov till 6kade risker for
penningtvatt och finansiering av terrorism, inbegripet inlaning, etablering eller
anvandning av rattsliga enheter i hogrisktredjelander, enligt vad som faststallts i
enlighet med artikel 9 i direktiv (EU) 2015/849. | férekommande fall b6r dessa
indikationer kompletteras med kvantitativa analyser, nar sa ar lampligt, med
sarskild inriktning pa vasentligheten hos intakterna och intékterna fran verksamhet
som bedrivs i sadana hogrisktredjelander, samt pa koncentrationer av
exponeringar mot kunder for vilka institutet tillampar skarpta atgarder for
kundkannedom i enlighet med kapitel Il avsnitt 3 i direktiv 2015/849. De behoriga
myndigheterna bor utbyta information om dessa indikationer med
tillsynsmyndigheten for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism,
i enlighet med punkt 74.

4.6 Analys av strategi och finansiella planer

88. De behoriga myndigheterna bér gora en kvantitativ och kvalitativ langsiktig analys av institutets

ekonomiska prognoser och strategiska plan for att férsta antagandena for, rimligheten i och

riskerna med dess affarsstrategi.

89. Foljande omraden bér omfattas av de behoriga myndigheternas analys:

a.

Overgripande strategi. De behériga myndigheterna bér beakta de huvudsakliga
kvantitativa och kvalitativa forvaltningsmalen.

Ekonomisk resultatprognos. De behériga myndigheterna bor beakta ekonomiska
resultatprognoser, inbegripet samma eller liknande matt som i den kvantitativa
analysen av den nuvarande affarsmodellen.

Framgangsfaktorer for strategin och den finansiella planen. De behoriga
myndigheterna bor faststalla vilka huvudsakliga foérdandringar av den nuvarande
affarsmodellen som foreslas for att uppfylla malen.

Antaganden. De behdriga myndigheterna bor faststdlla om de antaganden som
institutet gor i sin strategi och sina prognoser ar rimliga och konsekventa. Det kan
galla antaganden pa omraden som makroekonomiska matt, marknadsdynamik,
volym och marginaltillvaxt for viktiga produkter, segment och geografiska omraden
etc.

Verkstallighetskapacitet. De behdriga myndigheterna bor faststdlla institutets
verkstéllighetskapacitet med utgangspunkt i hur ledningen tidigare har foljt
strategier och prognoser, och strategiernas komplexitet och ambition jamfért med
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den nuvarande affarsmodellen. Vid bedomningen av verkstéllighetskapaciteten
bor de behdriga myndigheterna ocksad ta hansyn till formagan att verkstilla
strategin ur ett riskhanteringsperspektiv.

90. De behoriga myndigheterna bor gora delar av denna analys samtidigt som den kvalitativa och
kvantitativa analysen av den nuvarande affirsmodellen, framfér allt analysen av den
ekonomiska resultatprognosen och framgangsfaktorerna for strategin.

4.7 Bedomning av affarsmodellens barkraft

91. Efter att ha genomfort analyserna som beskrivs i avsnitten 4.4 och 4.5 bor de behoriga
myndigheterna ha fatt en uppfattning eller uppdaterat sin uppfattning om barkraften for
institutets nuvarande affarsmodell i forhallande till dess formaga att generera en godtagbar
avkastning under de féljande tolv manaderna, mot bakgrund av kvantitativa resultat, centrala
framgangsfaktorer och beroendeforhallanden samt affarsklimat.

92. De behoériga myndigheterna bér bedéma i vilken grad avkastningen ar godtagbar. Denna
bedémning boér goras utifran féljande kriterier:

a. Avkastning pa eget kapital (ROE) jamfort med kostnaden for eget kapital (COE) eller
liknande matt. De behdriga myndigheterna bor Overvidga om affarsmodellen
genererar en avkastning som Overstiger kostnaderna (med undantag av
engangsposter) pd basis av ROE jamfért med COE. Aven andra métt som t.ex.
avkastning pa tillgangar eller riskjusterad avkastning pa kapital, samt beaktandet
av forandringar av dessa matt 6ver en cykel, kan bidra till bedémningen.

b. Finansieringsstruktur. De behoériga myndigheterna bor Overviaga om
finansieringsmixen ar lamplig for affarsmodellen och for strategin. Volatilitet eller
bristande 6verensstammelse i finansieringsmixen kan innebara att en affarsmodell
eller strategi, aven om avkastningen 6verstiger kostnaderna, inte ar hallbar mot
bakgrund av nuvarande eller framtida affarsklimat.

c. Riskaptit. De behodriga myndigheterna bor 6vervdaga om institutets affarsmodell
eller strategi utgar fran en riskaptit nar det galler enskilda risker (t.ex. kreditrisk,
marknadsrisk) eller mer allmant att dess riskaptit anses vara hog eller extrem fran
jamforelsegruppen for att generera tillrdcklig avkastning.

4.8 Beddmning av strategins hallbarhet

93. Efter att ha genomfort analyserna som beskrivs i avsnitten 4.4 till 4.6 bor de behdriga
myndigheterna ha fatt en uppfattning eller uppdatera sin uppfattning om huruvida institutets
strategi ar hallbar i forhallande till dess formaga att generera en godtagbar avkastning, enligt
beskrivningen ovan, pa langre sikt (minst tre ar) baserat pa dess strategiska planer och
finansiella prognoser samt mot bakgrund av tillsynsmyndighetens beddémning av
affarsklimatet.
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94. De behodriga myndigheterna bor framfor allt bedéma hallbarheten for institutets strategi i
forhallande till

hur sannolika institutets antaganden och ekonomiska resultatprognos ar, jamfort
med tillsynsmyndighetens uppfattning om det nuvarande och framtida
affarsklimatet,

hur tillsynsmyndighetens uppfattning om affarsklimatet paverkar den ekonomiska
resultatprognosen (om denna skiljer sig fran institutets antaganden), och

strategins riskniva (dvs. strategins komplexitet och ambition jamfort med den
nuvarande affarsmodellen) och sannolikheten for framgang baserat pa institutets
sannolika verkstéllighetskapacitet (utifran hur framgangsrikt institutet har
verkstallt tidigare strategier av liknande omfattning eller resultatet hittills jamfort
med den strategiska planen och med beaktande av formagan att genomféra
strategin ur ett riskhanteringsperspektiv).

4.9 Identifiering av viktiga svagheter

95. Efter att ha gjort en affarsmodellanalys bor de behdriga myndigheterna bedéma svagheter som

institutet ar eller kan bli exponerat for pa grund av sin affarsmodell och strategi, med hansyn

till nagon av foljande situationer:

a.

Forvantade daliga ekonomiska resultat.
En orealistisk strategi.

Alltfor stora koncentrationer eller volatilitet (t.ex. av intdkter, vinster, kunder som
omfattas av skdrpt kundkontroll enligt kapitel Il avsnitt 3 i direktiv 2015/849,
hogrisktredjeldander i enlighet med artikel 9 i det direktivet, insattningar och
tillgdngar under forvaring/férvaltning som ror sddana hogrisktredjelander,

Ett alltfor stort risktagande.
Problem som ror finansieringsstrukturen.

Betydande omvarldsproblem (t.ex. hot om regleringar, sdsom att affarsenheter ska
hallas atskilda).

Miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker och deras inverkan pa
affarsmodellens barkraft och hallbarhet och institutets langsiktiga motstandskraft.

96. Efter denna beddmning bor de behoériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om
affarsmodellens barkraft och strategins hallbarhet samt om eventuella atgarder for att hantera

problem och farhagor.
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4.10 Resultatsammanfattning och betygsattning

97. Med utgangspunkt i bedémningen av affarsmodellens barkraft och hallbarhet bor de behoriga
myndigheterna ha fatt en 6vergripande uppfattning om affairsmodellens barkraft och strategins
hallbarhet, samt om eventuella risker for ett instituts barkraft till f6ljd av denna bedémning.
Denna bedémning boér aterspeglas i en sammanfattning av resultaten, vilken ska atféljas av en
I6nsamhetspodng grundad pa de dvervaganden som anges i tabell 2.

Tabell 2. Tillsynsévervaganden vid betygsattning av affirsmodell och strategi

Betyg Tillsynsmyndighetens Overviganden
uppfattning

1 Affirsmodellen och strategin e |Institutets avkastning ar stadig och stabil.
utgdr en 1ag risk for institutets Den &r godtagbar med hansyn till
barkraft. institutets riskaptit och

finansieringsstruktur.

e Det finns ingen vadsentlig koncentration av
tillgangar eller ohallbara koncentrerade
inkomstkallor.

e Institutet har en stark konkurrensposition
pa valda marknader och en strategi som
sannolikt kommer att starka dess position.

e Institutet har finansiella prognoser som
utgar fran rimliga antaganden om det
framtida affarsklimatet.

e De strategiska planerna ar rimliga mot

bakgrund av den nuvarande
affarsmodellen och ledningens

verkstallighetskapacitet.
2 Affarsmodellen och strategin e Institutets avkastning ar genomsnittlig i
utgdr en medelldg risk for forhallande  till  jdmférbara  institut
institutets barkraft. och/eller historiska resultat. Den ar allmént

godtagbar med hansyn till institutets
riskaptit och finansieringsstruktur.

e Det foreligger en viss koncentration av
tillgdngar eller koncentrerade
inkomstkallor.

e Institutets produkter/tjanster utsatts for
konkurrenstryck pa en eller flera viktiga
marknader. Dess strategi for att hantera
situationen kan till viss del ifragasattas.

e Institutets finansiella prognoser utgar fran
optimistiska antaganden om det framtida
affarsklimatet.

e De strategiska planerna ar rimliga mot
bakgrund av den nuvarande
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Betyg Tillsynsmyndighetens Overviganden
uppfattning
affarsmodellen och ledningens
verkstallighetskapacitet, men inte riskfria.
3 Affairsmodellen och strategin Institutets avkastning ar ofta svag eller

utgéor en medelhdg risk for
institutets barkraft.

instabil och férutsatter en riskaptit eller
finansieringsstruktur for att generera rimlig
avkastning som ar oroande ur
tillsynssynpunkt.

Det foreligger en avsevard koncentration
av  tillgdngar  eller  koncentrerade
inkomstkallor.

Konkurrenspositionen  for  institutets
produkter/tjanster ar svag pa valda
marknader. Det kan finnas nagra
affairsomraden med goda framtidsutsikter.
Institutets marknadsandel kan vara
markant sjunkande. Dess strategi for att
hantera situationen kan ifrdgasattas.
Institutets finansiella prognoser utgar fran
alltfor optimistiska antaganden om det
framtida affarsklimatet.

De strategiska planerna ar eventuellt inte
rimliga mot bakgrund av den nuvarande
affarsmodellen och ledningens
verkstallighetskapacitet.

Affairsmodellen och strategin
utgor en hog risk for institutets
barkraft.

Institutets avkastning ar mycket svag och
instabil och férutsatter en riskaptit eller
finansieringsstruktur for att generera en
rimlig avkastning som ar oacceptabel.
Institutet har en extrem koncentration av
tillgangar eller ohallbara koncentrerade
inkomstkallor.

Konkurrenspositionen  for  institutets
produkter/tjanster ar mycket svag pa valda
marknader. Det finns affirsomraden med
mycket daliga framtidsutsikter. Det ar
mycket osannolikt att situationen ska
kunna bemaéstras med de Dbefintliga
strategiska planerna.

Institutets finansiella prognoser utgar fran
orealistiska antaganden om det framtida
affarsklimatet.

De strategiska planerna ar orimliga mot
bakgrund av den nuvarande
affairsmodellen och ledningens
verkstallighetskapacitet.
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5. Bedomning av interna styrelseformer
och institutomfattande kontroller

5.1 Allmanna 6vervaganden

98.

99.

De behoriga myndigheterna bor beddoma om ett instituts interna styrningssystem ar tillrackliga
och star i proportion till institutets riskprofil, affarsmodell, art, storlek och komplexitet. De bor
identifiera i vilken utstrackning institutet uppfyller tillampliga EU-krav och nationella krav i fraga
om sunda interna styrningssystem och identifiera eventuella brister. De behoriga
myndigheterna boér sarskilt utvardera om de interna styrningssystemen sakerstaller en sund
riskhantering och inkluderar lampliga interna kontroller och tillsyn. Behériga myndigheter bor
faststadlla om det finns betydande risker forknippade med bristfalliga interna styrningssystem
och deras potentiella inverkan pa institutets riskprofil och hallbarhet.

For oversyns- och utvarderingsprocessen bér bedomningen av institutets interna styrning och
institutomfattande kontroller omfatta en bedomning av

a. det oOvergripande ramverket for intern styrning, som bor inbegripa en tydlig
organisationsstruktur,

b. ledningsorganet och, i férekommande fall, dess kommittéer och dess kommittéers
sammansattning, organisation och funktion,

c. foretags- och riskkultur,
d. ersattningspolitik och ersattningspraxis,

e. ramen for intern kontroll, som boér inbegripa val fungerande oberoende funktioner for
riskhantering, regelefterlevnad och internrevision,

f. ramverket for riskhantering, inbegripet ICAAP, ILAAP, processen for godkdnnande av nya
produkter, inbegripet vasentliga dndringar av produkter, system och processer samt
exceptionella transaktioner,

g. integriteten i forvaltnings- och redovisningsforfarandena,
h. policy och strategi for utkontraktering,
i. informations- och kommunikationsteknik och driftskontinuitet, och

j. aterhdmtningsplanen.
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100. Beddmningen avintern styrning bor ge underlag for bedémningen av den riskhantering och
de riskkontroller som anges i avdelningarna 6 och 8 samt bedémningen av den interna
processen fér beddmning av ICAAP och ILAAP i OUP-beddmningen av kapitalbalansen och OUP-
likviditetsbedémningen (avdelning 9). Pa samma satt bor en riskbaserad analys av ICAAP-
berdkningar/kapitaluppskattningar som granskats enligt avdelning 7, och eventuella brister
som konstaterats, ligga till grund for bedémningen av den 6vergripande ram for ICAAP som
beddms enligt denna avdelning.

101. | linje med EBA:s riktlinjer fér intern styrning® bér bedémningen av ramen fér intern
styrning omfatta en kontroll av forekomsten av styrformer och mekanismer for att sakerstalla
att institutet uppfyller tillampliga krav for bekampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism. Den bor dessutom beakta eventuell kompletterande information som erhallits fran
tillsynsmyndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism om
beddmningen av dessa arrangemang och mekanismer.

5.2 Overgripande ram for intern styrning

102. I enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning, Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer
for bedémning av lampligheten hos ledamoter i ledningsorganet och innehavare av
nyckelfunktioner ' , EBA:s riktlinjer om upplysningskrav '’ , EBA:s riktlinjer om
utkontrakteringsarrangemang *® och EBA:s riktlinjer fér sund ersattningspolicy ¥°, bér de
behoériga myndigheternas bedémning av ramen for intern styrning inbegripa en bedémning av
huruvida institutet atminstone visar att

a. ledningsorganets uppgifter ar tydligt definierade, med atskillnad mellan ledningens
(verkstallande) funktion och de overvakande (icke verkstallande) funktionerna och att
[ampliga styrningsformer har inforts,

b. en lamplig och 6ppen organisatorisk och operativ struktur med en véaldefinierad, 6ppen
och konsekvent ansvarsfordelning, inbegripet ledningsorganets och dess kommittéers
ansvarsomraden har upprattats,

c. ledningsorganet har faststéallt och sakerstallt genomférandet av de 6vergripande affars-
och riskstrategierna, inbegripet faststallandet av institutets riskaptit, pa individuell niva
och pa koncernniva, med lampligt deltagande av ledningsorganet,

1 Riktlinjer for intern styrning enligt direktiv 2013/36/EU (EBA/GL/2021/05).
16 Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer for lamplighetsbedémningar av ledamoter i ledningsorganet och
nyckelfunktionsinnehavare enligt direktiv 2013/36/EU och direktiv 2014/65/EU (EBA/GL/2021/06).

17 EBA:s riktlinjer om upplysningskrav enligt del &tta i forordning (EU) nr 575/2013 (EBA/GL/2016/11).

18 EBA:s riktlinjer for utkontrakteringarrangemang (EBA/GL/2019/02).

19 EBA:s riktlinjer fér en sund ersittningspolicy enligt artiklarna 74.3 och 75.2 i direktiv 2013/36/EU och upplysningar
enligt artikel 450 i férordning (EU) nr 575/2013 (EBA/GL/2021/04).



https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-outsourcing-arrangements
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/remuneration/guidelines-on-sound-remuneration-policies
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. riskkultur i form av strategier och deras genomfoérande, inbegripet kommunikation och

utbildning, ar lampliga,

. ett urvals- och lamplighetsbedomningsférfarande for medlemmarna i ledningsorganet

och innehavarna av nyckelfunktioner har genomforts,

det finns en lamplig och effektiv ram for intern styrning och intern kontroll med
oberoende funktioner for riskhantering, regelefterlevnad och internrevision som har
tillracklig auktoritet, stallning och resurser for att utfora sina uppgifter,

. en ersattningspolicy och ersattningspraxis som ar i linje med de ersattningsprinciper som

anges i artiklarna 92-95 i direktiv 2013/36/EU och EBA:s riktlinjer om sund
ersattningspolicy har genomforts,

. atgarder har vidtagits for att sakerstalla integriteten i systemen foér redovisning och

finansiell rapportering, inbegripet finansiell och operativ kontroll samt efterlevnad av
lagstiftningen och relevanta standarder,

en strategi for utkontraktering som tar upp konsekvenserna av utkontraktering av
institutets verksamhet och de risker som det star infér har genomforts,

ramen for intern styrning faststills, Overvakas och regelbundet utvarderas av
ledningsorganet, och

. ramverket for intern styrning ar 6ppet for insyn for berorda parter, inklusive aktiedgare.

5.3 Ledningsorganets organisation och verksamhet

| enlighet med artiklarna 74 och 91 i direktiv 2013/36/EU och EBA:s riktlinjer om intern

styrning och Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer for bedémning av lampligheten hos
ledamoter i ledningsorganet och nyckelfunktionsinnehavarna, bér de behoériga myndigheterna
beddéma om

a. arrangemang som syftar till att sdkerstalla ledningsorganets kollektiva lamplighet och den

individuella lampligheten hos de enskilda innehavarna av nyckelfunktioner har genomfors
effektivt vid utndmningen, nar vasentliga forandringar intraffar (t.ex. sadana som
paverkar de villkor som bedomts i samband med den inledande
lamplighetsbeddmningen) och fortlépande, inbegripet anmalan till de relevanta behoriga
myndigheterna,

. ledningsorganets sammansattning och eftertradarplanering ar [amplig,

. ledningsorganet har en policy for att framja mangfald inom ledningsorganet, utan att det

paverkar tillimpningen av antidiskrimineringsregler, och huruvida en sadan
mangfaldspolitik aterspeglas i ledningens rekryteringspolicy och sakerstaller ett tillrackligt
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diversifierat urval av kandidater och, nar det galler betydande institut, huruvida de har
faststallt ett kvantitativt mal for representation av det underrepresenterade konet,

. det finns ett effektivt samspel mellan ledningsorganet i dess lednings- och

tillsynsfunktioner,

. ledningsorganet i sin ledningsfunktion pa lampligt satt leder verksamheten och

tillsynsfunktionen évervakar ledningens beslutsfattande och atgéarder,

alla ledamaéter i ledningsorganet agerar sjalvstandigt,

. det finns tillrdckligt med tid for medlemmarna i ledningsorganet att utfora sina uppgifter,

. begransningen av antalet styrelseuppdrag foér betydande institut i enlighet med

artikel 91.3 i direktiv 2013/36/EU iakttas,

det finns lampliga rutiner och férfaranden fér intern styrning for ledningsorganet och dess
kommittéer, om de ar etablerade, och

ledningsorganet, i dess verkstdllande funktion och i dess tillsynsfunktion, och
riskkommittén, ifall en sadan har inrattats, har adekvat tillgang till information om
institutets risksituation.

5.4 Foretagsvarderingar och riskkultur

De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har en lamplig och transparent

foretagsstruktur, sunda, konsekventa foretagsvarderingar och en riskkultur som ar heltackande
och star i proportion till arten, omfattningen och komplexiteten hos de inneboende riskerna i
affarsmodellen och institutets verksamhet, och som ar forenlig med institutets riskaptit.

| enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning bor de behériga myndigheterna bedéma

foljande:

a. Huruvida ledningsorganet fullt ut kénner till och forstar institutets rattsliga,

organisatoriska och operativa struktur ("kann din organisation”) och ser till att den
overensstammer med dess godkdnda affars- och riskstrategi och riskaptit.

. Huruvida instituten inte har inrattat otydliga eller onddigt komplexa strukturer som inte

har nagon tydlig ekonomisk grund eller nagot rattsligt syfte, eller sddana strukturer som
ger upphov till farhdgor om att de kan komma att anvdndas for ett andamal som har
samband med ekonomisk brottslighet. Om komplexa strukturer inrdttas bor
ledningsorganet forsta strukturerna och deras syfte och de sarskilda risker som de medfor
samt sakerstalla att de interna kontrollfunktionerna deltar pa vederborligt satt.
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Huruvida instituten har utvecklat en integrerad och institutdvergripande riskkultur
grundad pa full férstaelse for och helhetssyn pa de risker de star infér och hur de hanteras,
med beaktande av institutets riskaptit.

. Huruvida institutets etiska foretags- och riskkultur framjar en miljo med konstruktiva

utmaningar dar beslutsprocesserna uppmuntrar till ett brett spektrum av asikter.

. Huruvida instituten har infort oberoende interna forfaranden och processer for

visselblasning som gor det moijligt att anonymisera uppgifter till ledningsorganet och
andra ansvariga funktioner.

Huruvida institut hanterar intressekonflikter pa [ampligt satt pa institutionell niva och har
infort en policy for intressekonflikter for personalen for att hantera konflikter mellan
personalens privata intressen och institutets intressen.

. Huruvida instituten pa lampligt satt identifierar, dokumenterar och hanterar potentiella

intressekonflikter till foljd av lan eller andra transaktioner med medlemmar i
ledningsorganet och deras narstaende.

. Huruvida instituten ser till att det inte férekommer nagon diskriminering av personalen

och att det finns lika mojligheter for alla kon.

Huruvida det finns tydlig, stark och effektiv kommunikation om strategier,
foretagsvarderingar, en uppférandekod och/eller andra liknande instrument, risker och
andra policyer till all relevant personal, och riskkulturen tillimpas pa alla nivder av
institutet.

Huruvida instituten som en del av uppférandekoden faststaller principer for och ger
exempel pa godtagbara och oacceptabla beteenden, sarskilt i samband med finansiell
felrapportering och tjanstefel, ekonomisk och finansiell brottslighet, inbegripet men inte
begransat till bedrageri, penningtvatt och finansiering av terrorism, antitrustmetoder,
ekonomiska sanktioner, mutor och korruption, otillborlig marknadspaverkan,
vilseledande foérséljning och andra overtradelser av konsumentskyddslagstiftningen,
skattebrott, oavsett om de begas direkt eller indirekt, inbegripet genom olagliga eller
forbjudna utdelningsarbitrage.

5.5 Ersattningspolicy och ersattningspraxis

De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har en ersattningspolicy och

praxis, i enlighet med artiklarna 92-95 i direktiv 2013/36/EU, for personal vars yrkesutovning
har vasentlig inverkan pa institutets riskprofil och lampliga, kdnsneutrala ersattningspolicyer
for samtliga anstallda. | enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning och EBA:s riktlinjer om
sund ersattningspolicy, bor de behdriga myndigheterna bedéma om
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. ersattningspolicyn ar forenlig med institutets affars- och riskstrategier, foretagskultur och

varderingar, institutets langsiktiga intressen och de atgarder som vidtas for att undvika
intressekonflikter inte uppmuntrar Overdrivet risktagande och att de uppratthalls,
godkanns och 6vervakas av ledningsorganet,

. ersattningspolicyn ar konsneutral och instituten har vidtagit lampliga atgarder for att

overvaka utvecklingen av l6negapet mellan kénen oOver tid,

. personal vars yrkesutovning har vasentlig inverkan pa institutets riskprofil (identifierad

personal) ar korrekt identifierad och kriterierna i artikel 92.3 i direktiv 2013/36/EU och i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2021/923 tillampas korrekt, sarskilt nar det
galler

i. tilldmpningen av kvalitativa och kvantitativa kriterier for att identifiera personal,
och

ii. bestammelserna om uteslutning av personal som endast identifieras enligt de
kvantitativa kriterier som anges i artikel 6 i kommissionens delegerade férordning
(EU) 2021/923,

. instituten har gjort en korrekt férdelning mellan de fasta och rorliga delarna av

ersattningen, med sarskild hansyn till behandlingen av ersattningar eller rollbaserade
betalningar, garanterad rorlig ersattning, avgangsvederlag osv.,

. kombinationen av rorlig och fast ersattning ar lamplig, bestammelserna om begransning

av den rorliga ersattningskomponenten till 100 procent av den fasta
ersattningskomponenten (200 procent med aktiedgarnas godkdannande) uppfylls och den
rorliga ersattningen ska inte betalas genom instrument eller metoder som gor det lattare
att inte f6lja direktiv 2013/36/EU eller férordning (EU) nr 575/2013,

den rorliga ersattningen for identifierad personal bygger pa prestation, kraven pa
anstand, kvarhallande, utbetalning i instrument och tillampningen av malus och
aterbetalning, och institutet anvander inte instrument eller praxis for att kringga
ersattningskraven,

. om instituten tillimpar ersattningskraven korrekt pa koncernniva eller enhetsniva i

enlighet med artikel 109 i direktiv 2013/36/EU,

. om instituten tar tillrdcklig hdnsyn till begransningar i fraga om rorlig ersattning till foljd

av att de far statligt stéd eller pa grund av rekommendationer eller beslut fran behoriga
myndigheter.
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5.6

107.

Ram for intern kontroll

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig ram for intern

kontroll. Denna bedémning bor atminstone omfatta huruvida

a.

institutet har infort lampliga, skriftliga riktlinjer for intern kontroll och har infort en ram
for intern kontroll inom affarsenheterna, andra relevanta enheter och inom ramen for
oberoende interna kontrollfunktioner,

det finns en tydlig transparent och dokumenterad beslutsgdng med en tydlig
ansvarsfordelning for genomférandet av den interna kontrollramen och dess
komponenter,

det finns tillracklig atskillnad mellan funktioner och informationshinder vid behov,

. alla oberoende interna kontrollfunktioner ar effektiva och har lampliga och tillrdckliga

resurser, befogenheter och stallning for att fullgéra sina uppdrag och vid behov direkt
tillgang till ledningsorganet i dess tillsynsfunktion,

. ramen for intern kontroll omfattar alla delar av institutet, med en tydlig férdelning av

affars- och stédenheter som i férsta hand ansvarar for att inrdtta och uppréatthalla
lampliga interna kontroller och riskhanteringsférfaranden,

nodvandig information, inbegripet riktlinjer, mekanismer och foérfaranden och
uppdateringar av dessa, utbyts i god tid sa att ledningsorganet, affirsomradena och de
interna enheterna, inbegripet varje oberoende intern kontrollfunktion, kan utféra sina
uppgifter,

institutet har en policy och process for godkdnnande av nya produkter (NPAP), inklusive
en process for vasentliga andringar eller exceptionella transaktioner, med en tydligt
specificerad roll fér de oberoende riskhanterings- och regelefterlevnadsfunktionerna,
som godkants av ledningsorganet,

. institutet har kapacitet att utarbeta skriftliga riskrapporter, anviander dem for

forvaltningsandamal och sadana riskrapporter

i ar punktliga, korrekta, koncisa, heltdckande, tydliga och anvandbara, och

ii. produceras och meddelas till de berérda parterna med lamplig frekvens, och

[amplig niva inom foretagsledningen genomfér formella uppféljningsforfaranden for att
sakerstalla och rapportera om huruvida rekommendationer fran
internrevisionsfunktionen foljs effektivt och i ratt tid.



EBA Public

108. | enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning bor de behoriga myndigheterna bedéma
om institutet har inrdttat en oberoende riskkontrollfunktion och atminstone om denna
funktion

a. ar en central organisatorisk funktion som omfattar hela institutet och ar
strukturerad sa att den kan genomféra riskstrategier och kontrollera
riskhanteringsramen och ar aktivt involverad i alla vasentliga riskhanteringsbeslut,

b. sakerstaller att alla risker for hela koncernen identifieras, mats, bedoms, 6vervakas
och rapporteras korrekt av relevanta affarsomraden eller interna enheter och att
riskstrategin foljs,

c. gor en oberoende bedomning av 6vertradelser av riskaptit eller risklimiter och
informerar affarsenheterna och ledningsorganet och rekommenderar mojliga
atgéarder.

109. Med beaktande av EBA:s riktlinjer for intern styrning bér de behdériga myndigheterna
bedoma om chefen for riskhanteringsfunktionen har tillracklig sakkunskap, befogenhet,
stallning och oberoende.

110. I enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning bor de behoriga myndigheterna bedéma
om institutet har inrattat en permanent, oberoende och effektiv funktion for regelefterlevnad
och atminstone om en sadan funktion

a. omfattas av en valdokumenterad policy fér regelefterlevnad som meddelas all
personal och dvervakas av ledningsorganet,

b. sdkerstaller att efterlevnaden 6vervakas genom ett strukturerat och véldefinierat
program for dvervakning av efterlevnaden och att policyn for efterlevnad foljs.

111. Med beaktande av EBA:s riktlinjer for intern styrning bér de behdriga myndigheterna
bedéma om instituten har utsett en person som ansvarar for funktionen for regelefterlevnad i
hela institutet. Om en sadan person samtidigt dr chef for riskkontrollfunktionen eller har en
annan ledande roll, bor de behoériga myndigheterna bedoma om det kan foreligga nagon
intressekonflikt.

112. I enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning bor de behoériga myndigheterna bedéma
om institutet har inrattat en effektiv oberoende internrevisionsfunktion som

a. foljer nationella och internationella yrkesnormer,
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. har sitt syfte, sin befogenhet och sina ansvarsomraden definierade i ett mandat som

erkdnner yrkesmassiga normer och som har godkants av ledningsorganet,

. ar organisatoriskt oberoende och har skydd for internrevisorernas objektivitet, bland

annat genom en lamplig atskillnad av uppgifter och direkta rapporteringsvagar till
ledningsorganet,

. bedoémer huruvida institutets styrningsram ar lamplig, inbegripet om befintliga policyer

och forfaranden fortfarande ar adekvata och uppfyller rattsliga och tillsynsmassiga krav,
beslut av ledningsorganet och institutets riskaptit och strategi,

. bedémer huruvida férfarandena tillampas korrekt och effektivt (t.ex. uppfyllande av

uppférandekrav i samband med transaktioner, uppfyllande av den riskniva som ar en
faktisk foljd av riskaptiten och risklimiter osv.),

bedomer de utforda kontrollernas lamplighet, kvalitet och effektivitet samt den
rapportering som gors av enheterna och den interna riskhanteringen och
regelefterlevnadsfunktionerna,

. pa lampligt satt tacker alla omraden i en riskbaserad revisionsplan, inbegripet ICAAP,

ILAAP och policy for godkannande av nya produkter, och

. faststédller om institutet foljer den interna policyn och relevant EU-lagstiftning och

nationell lagstiftning och tar upp eventuella avvikelser fran endera av dessa.

5.7 Riskhanteringsram

De behoriga myndigheterna bor beddéma huruvida institutet har inrattat en lamplig

riskhanteringsram och lampliga riskhanteringsprocesser. De behoériga myndigheterna bor
atminstone se Gver

a. om riskstrategin, riskaptiten och riskhanteringsramen ar lampliga och genomférda pa

individuell niva och koncernniva,

. interna ramar for den interna processen for bedomning av ICAAP och ILAAP,
. stresstestkapacitet och -resultat,

. huruvida institutet har inrdttat en oberoende riskkontrollfunktion som omfattar hela

institutet, och som ar aktivt involverad i utarbetandet av institutets riskstrategi och alla
vasentliga riskhanteringsbeslut, och som tillhandahaller alla relevanta riskrelaterade
uppgifter till ledningsorganet och affarsenheterna med all relevant riskrelaterad
information,
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e. huruvida institutet har en chef for riskkontrollfunktionen med tillracklig sakkunskap,
oberoende och senioritet, och, om sa kravs, direkt tillgang till ledningsorganet i dess
tillsynsfunktion,

f. huruvida den oberoende riskkontrollfunktionen sakerstaller att institutets forfaranden
for matning, bedomning och riskhantering ar lampliga, och

g. huruvida institutet har infort riktlinjer och forfaranden for att identifiera, mata, overvaka,
reducera och rapportera risker och dartill knutna riskkoncentrationer och huruvida dessa
ar forenliga med institutets risklimiter och riskaptit eller har godkénts av ledningsorganet,
och

h. huruvida institutet har infért forstarkta forfaranden for godkdannande av beslut som
chefen for riskkontrollfunktionen eller chefen for regelefterlevnad har uttryckt en negativ
asikt om.

5.7.1 Ram och strategi for riskaptit

114.  Vid bedémningen av riskhanteringsramen bor de behoriga myndigheterna ta hansyn till i

vilken utstrackning den ingar i och hur den paverkar institutets 6vergripande strategi. Behoriga
myndigheter bor sarskilt bedéma om det finns lampliga och konsekventa kopplingar mellan
affarsstrategi,  riskstrategi,  riskaptit =~ och  riskhantering samt  kapital- och
likviditetsforvaltningsramarna.

115.  Nar de behdriga myndigheterna ser 6ver den riskstrategi, riskaptit och riskhanteringsram

som galler for ett institut bor de bedéma huruvida

a. ledningsorganets ansvar nar det galler riskstrategin, riskaptiten och riskhanteringsramen
utdvas i praktiken genom att tillhandahalla lamplig ledning och tillsyn,

b. riskstrategin och riskaptiten beaktar alla vasentliga risker som institutet utsatts for, samt
risklimiter, toleranser och trosklar,

c. riskstrategin och riskaptiten ar konsekventa och genomférda,

d. ramverket for riskaptit ar framatblickande, i linje med den strategiska planeringshorisont
som anges i foretagsstrategin och regelbundet ses Over,

e. riskstrategin och -aptiten pa lampligt satt beaktar institutets risktolerans och ekonomiska
resurser (dvs. riskaptiten bor vara forenlig med tillsynskraven i fraga om kapitalbas och
likviditet samt andra tillsynsatgarder och krav), och

f. riskstrategin och riskaptiten dokumenteras skriftligt och det finns bevis for att de har
kommunicerats till institutens personal.
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5.7.2 Ramar for ICAAP och ILAAP

116. De behoriga myndigheterna bor regelbundet se Over institutens ICAAP och ILAAP pa

grundval av den information som samlats in fran instituten i enlighet med EBA:s riktlinjer for
ICAAP och ILAAP som samlats in for OUP-dndamal och faststélla deras sundhet, effektivitet och
fullstandighet i enlighet med de kriterier som anges i detta avsnitt. De behériga myndigheterna
bor ocksa bedoma hur den interna processerna for bedomning av kapitalbehov (ICAAP) och
likviditet (ILAAP) ar integrerade i den overgripande riskhanteringen och i den strategiska
forvaltningen, inklusive kapital- och likviditetsplanering.

117. Dessa bedomningar bor bidra till faststdllandet av ytterligare kapitalbaskrav och

bedomningen av  kapitalkrav  enligt avdelning7, samt till beddmningen av
likviditetstillracklighet i enlighet med avdelning 9.

118.  Foratt utvardera sundheten hos ICAAP och ILAAP bor de behoriga myndigheterna 6vervaga

om de styrdokument, processer, indata och modeller som utgér ICAAP och ILAAP star i
proportion till arten, omfattningen och komplexiteten hos institutets verksamhet. For att gora
detta bor de behoriga myndigheterna bedoma om ICAAP och ILAAP &r lampliga for att bedoma
och uppratthalla en adekvat niva av internt kapital och likviditet for att tacka risker som
institutet ar eller kan bli exponerat for och fatta affarsbeslut (t.ex. i samband med férdelningen
av kapital i affarsplanen), dven under stressade forhallanden i linje med EBA:s riktlinjer om
stresstester av institut.

119. Vid beddémningen av sundheten hos ICAAP- och ILAAP-processerna bér de behoriga

myndigheterna i tillampliga fall 6vervaga

a. huruvida de metoder och antaganden som tillampas av instituten ar lampliga och
konsekventa for alla risker, baseras pa solida empiriska indata, anvander tillforlitliga
kalibrerade parametrar och tillampas pa samma satt for riskmatning och kapitalhantering
och likviditetshantering,

b. huruvida konfidensnivan ar forenlig med riskaptiten och om de antaganden som ligger till
grund for den interna diversifieringen aterspeglar affairsmodellen och riskstrategierna,

c. huruvida definitionen och sammansattningen av tillgangliga interna kapital- eller
likviditetsmedel som institutet beaktat fér ICAAP och ILAAP ar forenliga med de risker som
uppmatts av institutet och ar godtagbara for berdkning av kapitalbas och
likviditetsbuffertar, och

d. huruvida fordelningen eller tilldelningen av tillgdngliga interna kapital- och
likviditetsresurser mellan affairsomraden eller juridiska enheter pa ett korrekt satt
aterspeglar den risk som var och en av dem é&r eller kan bli exponerad mot, och tar
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vederborlig hansyn till rattsliga eller operativa begransningar for mojligheten att 6verfora
dessa resurser.

Vid beddmningen av effektiviteten hos ICAAP och ILAAP bor de behoériga myndigheterna
undersdka deras anvandning i beslutsfattande och forvaltningsprocesser pa alla nivaer inom
institutet (t.ex. begrdnsning, resultatmatning osv.). De behoériga myndigheterna bér bedéma
hur institutet anvander ICAAP och ILAAP i samband med sin risk-, kapital- och
likviditetshantering (anvandningstest). Bedomningen bor omfatta sammankopplingarna och
sambandet mellan ICAAP och ILAAP och ramen for riskaptit, riskhantering samt likviditets- och
kapitalforvaltning, inklusive framatblickande finansieringsstrategier, och huruvida de &r
[ampliga for institutets affarsmodell och komplexitet.

| detta syfte bor de behdriga myndigheterna bedéma om institutet har riktlinjer,
forfaranden och verktyg for att underlatta

a. tydlig angivelse av de funktioner och/eller forvaltningskommittéer som ansvarar for de
olika delarna av ICAAP och ILAAP (t.ex. modellering och kvantifiering, internrevision och
validering, 6vervakning och rapportering, utgivning av upptrappning m.m.),

b. beradkning av kapital- och likviditetsresurser pa framatblickande basis (inbegripet i
antagna stresscenarier) i samband med den 6vergripande strategin eller betydande
transaktioner,

c. allokering och 6vervakning av kapital- och likviditetsresurser mellan affarsomraden och
risktyper (t.ex. om de risklimiter som faststallts for affarsomraden, enheter eller enskilda
risker forenliga med malet att sdkerstdlla att institutets interna kapital- och
likviditetsresurser totalt sett ar tillrdckliga).

d. regelbunden och snabb rapportering av kapital och likviditet till foretagsledningen och
ledningsorganet (i synnerhet bor rapporteringsfrekvensen vara tillracklig med avseende
pa risker och affarsvolymens utveckling, befintliga interna buffertar samt den interna
beslutsprocessen, sa att institutets ledning kan vidta avhjdlpande atgarder innan kapital
eller likviditetstackning dventyras), och

e. denverkstallande ledningen eller ledningens medvetenhet och atgarder dar affarsstrategi
och/eller betydande enskilda transaktioner kan vara oférenliga med den interna
processen for beddomning av Gverensstdmmelse och tillgdngligt internt kapital (t.ex.
godkdnnande av foretagsledningen for en betydande transaktion dar transaktionen
sannolikt har en vasentlig inverkan pa det tillgangliga interna kapitalet) eller med ILAAP
och tillgangliga interna likviditetsresurser.

De behoriga myndigheterna bor beddma om ledningsorganet visar pa lampligt
engagemang for och kunskap om ICAAP och ILAAP och deras resultat. De bor sarskilt bedoma
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om ledningsorganet godkdnner ramarna och resultaten for ICAAP och ILAAP och, i
forekommande fall, resultaten av den interna valideringen av ICAAP och ILAAP.

123. De behoriga myndigheterna bor beddma i vilken utstrackning ICAAP:s och ILAAP:s natur ar
framatblickande. De behoériga myndigheterna bor géra detta genom att beddma
overensstammelsen mellan ICAAP och ILAAP med kapital- och likviditetsplaner samt strategiska
planer.

124. Behoriga myndigheter bér beddéma ICAAP:s och ILAAP:s tackning av affarsomraden,
juridiska personer och risker som institutet ar eller kan bli exponerat for, samt ICAAP:s och
ILAAP:s efterlevnad av rattsliga krav. De bor framfor allt gbra en bedémning av

a. huruvida ICAAP och ILAAP genomfors enhetligt och proportionerligt for alla relevanta
instituts affarsomraden och juridiska enheter med avseende pa identifiering och
beddmning av risker,

b. huruvida ICAAP och ILAAP omfattar alla vasentliga risker, oavsett om det finns en risk for
enheter som inte ar foremal fér konsolidering (SPV, specialforetag), och

c. huruvida ett foretag har olika interna arrangemang eller processer for intern styrning fran
andra enheter i koncernen, huruvida dessa avvikelser ar berattigade (t.ex. kan antagandet
av avancerade modeller av endast en del av koncernen motiveras av att det saknas
tillrackliga data for att uppskatta parametrarna for vissa affarsomraden eller juridiska
personer, under foérutsattning att dessa affarsomraden eller juridiska personer inte
representerar nagon kalla till riskkoncentration for resten av portféljen).

5.7.3 Bedo6mning av institutens stresstester

125. De behodriga myndigheterna bor se dver och beddma institutens stresstestprogram och
deras efterlevnad av EBA:s riktlinjer for stresstester, med beaktande av institutens storlek och
interna organisation samt deras verksamheters art, omfattning och komplexitet, sarskilt nar
det galler styrformer, datainfrastruktur, anvandning av stresstester i ICAAP och ILAAP samt
forvaltningsatgarder som avses i avdelning 4 i de riktlinjerna.

126. De behoriga myndigheterna bor gora en kvalitativ bedomning av stresstestprogrammen
samt en kvantitativ bedomning av resultaten av stresstester. De behdriga myndigheterna bor
beakta resultaten av kvalitativa och kvantitativa bedémningar tillsammans med resultaten av
stresstest inom ramen for tillsynen (se avdelning 12) for att bedéma ett instituts kapital- och
likviditetstackning och faststalla [amplig tillsyn av de identifierade bristerna.

127.  Tillsynsbeddmningarna av institutens stresstestprogram och resultaten av olika
stresstester som utforts av ett institut som en del av stresstestprogrammet kan dessutom ligga
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till grund for en bedémning av olika aspekter av 6versyns- och utvarderingsprocessen, sarskilt
foljande:

a. ldentifiering av eventuella sarbarheter eller svagheter i riskhanteringen och kontrollerna
av de enskilda riskomradena. Dessa bor anvdandas som en ytterligare informationskalla
som de behoériga myndigheterna ska beakta nar de bedémer enskilda risker for kapital
enligt avdelning 6 i dessa riktlinjer eller risker for likviditet och finansiering som avses i
avdelning 8 i dessa riktlinjer. Scenario- och kanslighetsanalyser som utférs av ett institut
kan anvidndas for att bedéma exponeringen mot enskilda risker och de relaterade
kansligheterna for underliggande riskfaktorer.

b. Identifiering av mdjliga brister i de 6vergripande styrformerna eller institutomfattande
kontroller. Dessa bor Overvagas av de behériga myndigheterna som en vytterligare
informationskalla fér OUP-bedémningen av intern styrning och institutomfattande
kontroller. Dessutom kan resultaten av ett instituts stresstester anvandas vid
bedémningen av institutets kapitalplanering, sarskilt dess tidsdimension.

c. Kvantifiering av specifika kvantitativa likviditetskrav inom ramen fér bedémningen av
likviditetstackning, sarskilt om en behorig myndighet inte har utvecklat sarskilda
tillsynsreferensmatt for likviditetskrav, eller inte tillampar stresstester for 6vervakning av
likviditet.

128.  Nar de behdriga myndigheterna bedémer institutens stresstestprogram bor de beakta alla
relevanta informationskallor om program och metoder for stresstester, inklusive institutens
egna interna bedomningar och validering eller granskningar utférda av oberoende interna
kontrollfunktioner, samt information och uppskattningar som tillhandahallits av tredje part, om
sadan finns tillganglig.

129. De behdriga myndigheterna bér bedéma hur instituten utformar, forvaltar och évervakar
sina stresstestprogram, och de bor bedéma om dessa program ar tillrackliga, med sarskilt
beaktande av huruvida

a. institutets kapacitet och tillganglig infrastruktur, inklusive nar det galler datatillganglighet
och dataaggregering, for att genomféra stresstestprogrammet inom enskilda
affarsomraden och enheter och, i forekommande fall, 6ver hela koncernen,

b. tillrackligheten i eventuella kopplingar mellan solvens- och likviditetsstresstester,

c. institutens beddmning av stresstestprogram ar tillracklig for att faststdlla deras
effektivitet och robusthet, och
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d. stresstesterna utfors tillrackligt ofta, med beaktande av stresstestets omfattning och typ,
arten, omfattningen, omfattningen och komplexiteten hos institutens verksamhet,
portfdljens sdardrag och det makroekonomiska laget.

De behodriga myndigheterna bor ocksa bedéma anvandningen av stresstestresultat i
institutens riskhantering och strategiska forvaltning, och i synnerhet

a. i vilken utstrdckning stresstester ingar i ett instituts riskhanteringsram och i processen
for att faststalla riskaptiten och risklimiterna,

b. den verkstadllande ledningens och ledningsorganets deltagande i stresstestprogrammet
och institutets relaterade interna rapportering,

c. integreringen av stresstester, och resultaten av dessa, i beslutsfattandet inom hela
institutet.

Vid beddmningen av stresstestprogram, resultaten av stresstester och foreslagna
forvaltningsatgarder bor de behoriga myndigheterna beakta bade de idiosynkratiska och
systemovergripande perspektiven. | synnerhet bor forvaltningsatgarder i férsta hand bedémas
ur ett internt perspektiv med avseende pa deras rimlighet, med beaktande av ett enskilt
instituts sardrag. De behdriga myndigheterna bor ocksa dvervaga forvaltningsatgarder utifran
ett systemovergripande perspektiv, eftersom andra institut sannolikt kommer att overvaga
liknande atgarder, som i ett systemomfattande sammanhang kan vara osannolika.

Vid bedémning av férvaltningsatgarder som paverkar ett instituts kapital eller allménna
finansiella stallning boér de behoriga myndigheterna beakta deras genomforbarhet i
stressituationer och tidsfrister for genomfdérandet av atgdrden. | synnerhet bor
forvaltningsatgarder slutféras och genomforas under stresstestets tidshorisont. De behoriga
myndigheterna kan ocksa, dar sa ar relevant, 6vervaga forvaltningsatgarder som kommer att
slutféras senare an tidsperspektivet for stresstestet.

De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till hur effektiva institutens stresstestprogram
ar nar det galler att identifiera relevanta svagheter i verksamheten och ta hansyn till detta nar
de bedomer institutens affarsmodell och strategier (se avdelning 4).

Vid beddémningen av stresstestprogram och deras resultat nar det galler
gransoverskridande koncerner boér de behdriga myndigheterna 6vervdga mojligheten att
overfora kapital och likviditet mellan juridiska enheter eller affarsenheter under stressade
forhallanden, liksom hur val etablerade koncerninterna finansiella stod fungerar, med
beaktande av de finansieringsproblem som kan forvantas under stressade forhallanden.
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135.

136.

137.

138.

139.

De behoriga myndigheterna boér, utover den kvalitativa bedémning som anges ovan,
bedéma och ifragasatta valet och anvandningen av scenarier, antaganden och metoder, och
bor sarskilt bedoma

a. scenariernas allvarlighetsgrad, dven med beaktande av de scenarier som beskrivs i
de omvanda stresstesterna, sannolikheten for att de intraffar och deras relevans
sett till institutets affarsmodell,

b. om scenarierna ar allvarliga men rimliga, internt konsekventa och framatblickande,

c. omscenariernainkluderar alla storre institutspecifika sarbarheter och omfattar alla
vasentliga produkter och affairsomraden,

d. hur antagandena paverkar resultaten av stresstesterna.

Nar de behdriga myndigheterna ifragasatter scenarier, antaganden och resultaten av
institutens stresstester bor de, nar sa ar lampligt, anvanda resultaten, scenarierna och
antagandena fran stresstester under tillsyn, inklusive relevanta regionala stresstester som
utfors av olika myndigheter, sasom EBA, IMF och ECBS/ESRB, samt den kvalitativa bedomning
som anges ovan, for att faststalla i vilken utstrackning institutets stresstestprogram och dess
resultat kan anvéndas.

Om de behoériga myndigheterna konstaterar brister i utformningen av de scenarier eller
antaganden som instituten anvander kan de krava att instituten gér om sina stresstester, eller
vissa specifika delar av stresstestprogrammet, med hjalp av andrade antaganden fran de
behoériga myndigheterna, eller sarskilda féreskrivna scenarier (t.ex. de huvudscenarier som
definieras i EBA:s riktlinjer for stresstester av institut).

De behoriga myndigheterna bér bedéma resultaten av stresstester, sarskilt nar det galler
stresstester som utfors i samband med kapital- och likviditetsriskhantering, inbegripet de som
anvands for ICAAP och ILAAP (se dven avsnitt 5.7.2), och de bor sékerstalla att kapitalrelationen
i ett stresscenario som anvands for kapitaltdckningsdndamal paverkas negativt till foljd av
exempelvis kreditvarderingsmigreringar, minskade rantemarginaler eller handelsforluster.

| Oversynerna av stresstester som utférs i samband med kapital- och
likviditetsriskhantering, inbegripet for ICAAP och ILAAP, bér de behériga myndigheterna gora
en kombinerad bedémning av stresstestresultatens inverkan pa kapital- och likviditetsbehoven
samt pa andra relevanta regleringskrav. De behdriga myndigheterna bor darfér bedéma om
institutet vid alla tidpunkter kan uppratthalla den tillampliga totala OUP-kapitalkravsrelationen
i ett negativt scenario, och om det har identifierat ett antal atgarder for att hantera eventuella
dvertradelser av den totala OUP-kapitalkravsrelationen.
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140. De behoriga myndigheterna bor ocksa beakta effekterna av stresstester pa ett instituts
bruttosoliditetsgrad, liksom dess kvalificerade skulder som innehas med avseende p3
minimikrav for kvalificerade skulder enligt vad som avses i direktiv 2014/59/EU.

141.  Vid bedomningen av stresstestresultat bor de behoriga myndigheterna ocksa beakta alla
kdnda framtida lagandringar som paverkar institut inom ramen fér och tidshorisonten for
stresstestet. Likasa bor de behoriga myndigheterna beakta alla kdnda andringar av framtida
kapitalkrav (t.ex. fullastade bedémningar) nar de bedémer stresstestresultat och [6nsamhet.

5.7.4 Nya produkter och betydande andringar

142. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en vialdokumenterad policy for
godkdnnande av nya produkter (NPAP), godkdnd av ledningsorganet, som behandlar
utvecklingen av nya marknader, produkter och tjanster, inbegripet deras underliggande
processer och system, och betydande andringar av befintliga marknader, produkter och
tjanster, samt exceptionella transaktioner.

143. De behoriga myndigheterna bér bedéma om riskkontrollfunktionen och funktionen for
regelefterlevnad pa lampligt satt deltar i godkdnnandet av nya produkter eller betydande
andringar av befintliga produkter, processer och system, och att godkdnnandet av nya
produkter ar kopplat till respektive kontrollers [amplighet.

5.8 Informations- och kommunikationsteknik och hantering av
driftskontinuitet

144. | enlighet med EBA:s riktlinjer for intern styrning och EBA:s riktlinjer for hantering av IKT-
risker och sadkerhetsrisker 2° bér de behdriga myndigheterna bedéma om institutets
informations- och kommunikationsteknik ar effektiv och tillforlitlig och om dessa system fullt
ut stoder formagan att aggregera riskdata under normala forhdllanden och under
stressperioder. De behdriga myndigheterna bor sarskilt bedéma om institutet atminstone kan

a. generera korrekta, konsekventa, fullstindiga och tillforlitliga aggregerade riskdata for
affarsenheter och hela institutet,

b. samla in och sammanstalla alla vasentliga riskdata 6ver hela institutet,
c. tafram aggregerade och aktuella riskdata och riskrapporter i god tid och tillrdckligt ofta,

d. generera anpassningsbara aggregerade riskdata och riskrapportering for att tillgodose ett
brett spektrum av forfragningar pa begaran fran ledningsorganet eller de behdériga
myndigheterna, inbegripet ad hoc-férfragningar pa grund av andrade interna eller
externa behov.

20 egas riktlinjer fér hantering av IKT-risker och sidkerhetsrisker (EBA/GL/2019/04).
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145. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har inrdttat en effektiv
kontinuitetshantering med testade beredskaps- och kontinuitetsplaner samt katastrofplaner
for alla kritiska funktioner, inbegripet utkontrakterade kritiska funktioner och resurser, och om
dessa planer pa ett trovardigt satt kan aterstalla dessa.

5.9 Risker for penningtvatt och finansiering av terrorism inom
ramen for tillsyn

146. Nar de behoriga myndigheterna analyserar ramen for intern styrning och
institutomfattande kontroller bor de ocksa ta hansyn till de bedémningar som erhallits fran
tillsynsmyndigheter fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism, och
utvardera om dessa ger upphov till tillsynsfarhagor. Detta kan sarskilt vara fallet om resultaten
visar pa vasentliga brister i ett instituts system och kontroller fér bekdmpning av penningtvatt
och finansiering av terrorism. Om den behdériga myndighetens bedémning daremot visar pa
brister i ett instituts interna kontroller och styrningsram och institutomfattande kontroller ger
upphov till tillsynsfarhagor i samband med risken for penningtvdtt och finansiering av
terrorism, bor de behoriga myndigheterna dela resultatet av denna beddmning med
tillsynsmyndigheterna fér bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism?L.

147. De behoriga myndigheterna bor beddma om institutets 6vergripande styrningsram dven
omfattar hanteringen av riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism.

148. llinje med EBA:s riktlinjer fér intern styrning?? och Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer
for lamplighetsbedémningar av ledaméter i ledningsorgan och ledande befattningshavare
bor de behoriga myndigheterna ur ett tillsynsperspektiv bedéma huruvida ledningsorganets
ansvar i fraga om risker for penningtvatt och finansiering av terrorism efterlevs. De behériga
myndigheterna bor beakta all kompletterande information som erhallits fran
tillsynsmyndigheterna for bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism efter
deras beddomning i enlighet med EBA:s riktlinjer om policyer och forfaranden for
efterlevnadshantering och rollen och ansvarsomradena fér den regelefterlevnadsansvarige for
bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism?4,

5.10 Aterhamtningsplanering

149.  For att bedoma interna styrformer och institutomfattande kontroller bér de behdriga
myndigheterna beakta alla brister och brister som konstaterats vid bedémningen av

2 enlighet med EBA:s riktlinjer for samarbete for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
(EBA/GL/2021/15)

22 EBA:s riktlinjer fér intern styrning enligt direktiv 2013/36/EU (EBA/GL/2021/05).

23 Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer for lamplighetsbedémningar av ledamoéter i ledningsorgan och ledande
befattningshavare enligt direktiv 2013/36/EU och direktiv 2014/65/EU (EBA/GL/2021/06).

24 EBA:s riktlinjer om policyer och forfaranden for efterlevnadshantering och rollen och ansvarsomradena for den
regelefterlevnadsansvarige for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism enligt artikel 8 och kapitel VI i
direktiv (EU) 2015/849 (EBA/GL/2022/05).
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aterhamtningsplaner och aterhamtningsplaner som genomforts i enlighet med artiklarna 6 och
8 i direktiv 2014/59/EU.

150. P3a samma satt bor resultaten fran bedOmningen av  Oversyns- och
utvarderingsprocessdelar, inbegripet interna styrningssystem och institutomfattande
kontrollsystem, ligga till grund fér bedomningen av aterhamtningsplanerna.

5.11 Tillampning pa konsoliderad niva och konsekvenser for
koncernenheter

151.  Utéver vad som anges i avsnitten ovan bor de behdriga myndigheterna pa konsoliderad
niva bedéma huruvida

a. det samordnande institutets ledningsorgan har kunskap om bade koncernens
organisation och dess olika enheters roller, samt kopplingar och relationer mellan dem,

b. koncernens organisatoriska och juridiska struktur — i férekommande fall — ar tydlig och
Oppen och anpassad till verksamheten och verksamhetens storlek och komplexitet,

c. institutet har inrattat ett effektivt koncernbaserat informations- och rapporteringssystem
for alla affarsenheter och alla rattsliga enheter, och denna information ar tillganglig for
ledningsorganet for institutets moderforetag i ratt tid,

d. det samordnande institutets ledningsorgan har faststallt sammanhangande 6vergripande
strategier pa koncernniva, inbegripet en samlad riskstrategi och riskaptitram pa
koncernniva,

e. riskkontroll pa gruppniva omfattar alla vasentliga risker oavsett om risken harror fran
enheter som inte omfattas av konsolidering (inklusive specialféretag, foretag for sarskilt
dndamal, fastighetsforetag, juridiska konstruktioner, enheter som férvaltas for kunders
rakning som forvaltare) och ger en heltdckande bild av alla risker,

f. institutet utfor regelbundna stresstester som omfattar alla vasentliga risker och enheter
i enlighet med EBA:s riktlinjer for institutens stresstester, och

g. den koncerndvergripande internrevisionsfunktionen ar oberoende, har en
koncernévergripande riskbaserad revisionsplan, har lamplig personal och tillrdackliga
resurser, har lamplig stallning och har en direkt rapporteringsvag till det konsoliderande
institutets ledningsorgan.

152.  Vid beddmningen av den interna styrningen och institutets évergripande kontroller pa
dotterforetagsniva bor de behoriga myndigheterna, utéver de inslag som anges i denna
avdelning, bedoma om koncerngemensamma riktlinjer och férfaranden genomfors pa ett
konsekvent satt pa dotterforetagsniva och huruvida koncernenheter har vidtagit atgarder for
att sdkerstalla att deras verksamhet ar forenlig med alla tillampliga lagar och férordningar.
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5.12 Resultatsammanfattning och betygsattning

153.  Efter dessa bedomningar boér de behériga myndigheterna bilda sig en uppfattning om
[ampligheten av institutets interna styrningssystem och institutets overgripande kontroller.
Denna bedémning boér aterspeglas i en sammanfattning av resultaten, vilken ska atféljas av en
I6nsamhetspodng grundad pa de dvervdaganden som anges i tabell 3.

Tabell 3. Tillsynshansyn vid betygsattning av intern styrning och institutomfattande kontroller

Betyg | Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviaganden
1 Brister i den interna styrningen och e Institutet har en robust och transparent
institutomfattande kontroller utgor organisationsstruktur med tydligt ansvar

och atskillnad av risktagande fran
riskhanterings- och kontrollfunktioner.

e Det finns en sund foretagskultur,
hantering av intressekonflikter och
processer for att sla larm  om
missférhallanden.

e Sammansattningen och funktionen hos
ledningsorganet ar lampliga.

e Det tidsmassiga engagemanget fran

en lag riskniva for institutets
[6nsamhet.

medlemmarna i ledningsorganet ar
lampligt och de foljer i férekommande
fall begransningen av antalet

styrelseuppdrag.

e Institutet har antagit en mangfaldspolicy
som framjar mangfald i
sammansattningen av styrelsen och
uppfyller de faststadllda malen.

e Ersattningspolicyn dverensstammer med
institutets riskstrategi och langsiktiga
intressen.

e Ramar for riskhantering och
riskhanteringsprocesser, inklusive ICAAP,
ILAAP, policy for godkdnnande av nya

produkter, stresstestram,
kapitalplanering och likviditetsplanering
ar lampliga.

e Ramen for intern kontroll och de interna
kontrollerna ar lampliga.

e Riskkontrollen, efterlevnaden och
internrevisionsfunktionen ar oberoende
och har tillrackliga resurser, och
internrevisionsfunktionen fungerar
effektivt i enlighet med faststéllda
internationella standarder och krav.
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Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

Informations- och kommunikationsteknik
och arrangemang for driftskontinuitet ar
[ampliga.
Aterhamtningsplanen &r trovirdig och
atgarder for planering av aterhamtning ar
lampliga.

Brister i den interna styrningen och
institutomfattande kontroller
innebar en medelldg riskniva for
institutets barkraft.

Institutet har en i stort sett robust och
transparent organisationsstruktur med
tydligt ansvar och separering av
risktagande fran riskhanterings- och
kontrollfunktioner.

Foretagskultur, hantering av
intressekonflikter och processer for att
sld larm om missforhallanden ar i stort
sett sunda.

Sammansattningen av ledningsorganet
och dess verksamhet ar i stort sett
[ampliga.

Det tidsméssiga engagemanget fran
medlemmarna i ledningsorganet ar i
stort sett lampligt, och de foljer, i
forekommande fall, begransningen av
antalet styrelseuppdrag.

Institutet har antagit en mangfaldspolicy
som framjar en mangsidig
sammansattning av styrelsen och som i
stort sett uppfyller de faststdllda malen
eller har vidtagit lampliga atgarder for att
uppna de mal som faststalls i policyn.
Ersattningspolicyn ligger i stort sett i linje
med  institutets  riskstrategi  och
langsiktiga intressen.

Ramar for riskhantering och
riskhanteringsprocesser, inklusive ICAAP,
ILAAP, policy for godkdnnande av nya

produkter, stresstestram,
kapitalplanering och likviditetsplanering
ar lampliga.

Ramen for intern kontroll och de interna
kontrollerna ar i stora drag lampliga.
Riskkontrollen, efterlevnaden och
internrevisionsfunktionen ar oberoende
och deras verksamhet &r i hog grad
effektiv.

Informations- och kommunikationsteknik
och arrangemang for driftskontinuitet ar
i stora drag lampliga.
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Betyg | Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden
Aterhamtningsplanen &r i stora drag
trovardig. Arrangemangen for
aterhamtning ar i stora drag lampliga.

3 Brister i den interna styrningen och Institutets  organisationsstruktur  och

institutomfattande kontroller utgoér
en medelhog risk for institutets
barkraft.

ansvarsomraden ar inte helt
transparenta, och risktagandet ar inte
helt atskilt fran riskhanterings- och
kontrollfunktionerna.

Det rader tvivel om  huruvida
foretagskulturen, hanteringen av
intressekonflikter och/eller forfarandena
for att sla larm om missforhallanden ar
[ampliga.

Det rader tvivel om  huruvida
ledningsorganets sammansattning och
funktion ar lamplig.

Det rader tvivel om tidsengagemanget
fran ledamoterna i ledningsorganet och
att de i forekommande fall inte foljer
begransningen av antalet
styrelseuppdrag.

Institutet har inte antagit nagon
mangfaldspolicy eller vidtagit atgarder
for att uppna en lamplig niva av
mangfald.

Det finns farhagor om att
ersattningspolicyn kan strida mot
institutets riskstrategi och langsiktiga
intressen.

Det rader tvivel om  huruvida
riskhanteringsramen och
riskhanteringsprocesserna ar lampliga,
daribland ICAAP, ILAAP, policy for
godkdnnande av nya  produkter,
stresstestramen, kapitalplanering
och/eller likviditetsplanering.

Det rader tvivel om huruvida ramen for
intern  kontroll och de interna
kontrollerna ar lampliga.

Det rader tvivel om oberoendet och den
effektiva funktionen hos den interna
riskkontrollen, efterlevnaden och
internrevisionsfunktionen.

Det rader tvivel om  huruvida
informations- och
kommunikationstekniken och
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Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

arrangemangen for driftskontinuitet ar
lampliga.

Aterhamtningsplanen bedémdes kunna
ha véasentliga brister och/eller ha
vasentliga hinder fér genomférandet,
och tillsynsfragorna har inte atgardats
fullt ut. Det rader tvivel om huruvida
arrangemangen for
aterhamtningsplaneringen ar lampliga.

Brister i den interna styrningen och
institutomfattande kontroller
innebar en hog riskniva for
institutets I6nsamhet.

Institutets organisationsstruktur och
ansvarsfordelning ar inte transparenta
och risktagandet ar inte skilt fran
riskhanterings- och kontrollfunktionerna.
Foretagskulturen, hanteringen av
intressekonflikter och/eller processer for
att sld larm om missférhallanden ar
olamplig.

Ledningsorganets sammansattning och
funktion ar olamplig.

Det tidsmdassiga engagemanget fran
medlemmarna i ledningsorganet ar
otillrdckligt, och i férekommande fall
uppfyller de inte begransningen av
antalet styrelseuppdrag.

Institutet har inte antagit nagon
mangfaldspolicy, ledningsorganets
sammansattning saknar mangfald och
institutet har inte vidtagit atgarder for att
uppna en lamplig mangfaldsniva.
Ersattningspolicyn star i strid med
institutets riskstrategi och langsiktiga
intressen.

Ramar for riskkontroll och
riskhanteringsprocesser, déaribland
ICAAP, ILAAP, policy for godkannande av
nya produkter, stresstestram,
kapitalplanering och/eller
likviditetsplanering ar olampliga.
Riskkontrollen, regelefterlevnaden
och/eller internrevisionsfunktionen inte
ar oberoende och/eller funktionen for
internrevision fungerar inte i enlighet
med faststallda internationella
standarder och krav, verksamheten ar
inte effektiv.

Ramen for intern kontroll och de interna
kontrollerna ar olampliga.
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Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

Informationssystemen och
kontinuitetsplanen ar olampliga.
Aterhamtningsplanen  bedémdes ha
vasentliga brister och/eller ha vasentliga
hinder for dess genomférande och
tillsynsfragor har inte till fullo beaktats.
Arrangemangen for aterhdmtning ar inte
[ampliga.
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6. Bedomning av kapitalrisker

Allmanna overvaganden

154. De behoriga myndigheterna bor bedéma och betygsitta riskerna for kapital som
identifieras som vasentliga for institutet.

155. Syftet med denna avdelning ar att faststdlla en gemensam metod for bedéomning av
enskilda risker och riskhanterings- och kontrollfunktioner. Den goér inte ansprak pa att vara
uttdbmmande och ger de behoériga myndigheterna mojlighet att ta hansyn till andra kriterier
som de baserat sin erfarenhet pa och institutets sarskilda kannetecken som anses vara
relevanta.

156. | denna avdelning far de behoériga myndigheterna riktlinjer fér bedémningen och
betygsattningen av féljande kapitalrisker:

a. Kreditrisk och motpartsrisk.
b. Marknadsrisk.

c. Operativ risk.

d. Ranterisk i bankboken.

157. lkapitlet identifieras dven en uppsattning underkategorier for varje riskkategori som maste
beaktas vid bedomningen av kapitalrisker. Beroende pa hur vasentliga dessa underkategorier
ar for ett visst institut kan de eventuellt bedémas och betygsattas individuellt.

158. Det ar tillsynsmyndigheten som fattar beslut om vasentlighet. Enligt Europeiska
systemriskndamndens rekommendation om utldning i utldndsk valuta® bér visentligheten nar
det géller risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta emellertid faststallas med hansyn till féljande
troskelvarden:

Lan som ar uttryckta i utlandsk valuta till ohedgade lantagare utgér minst 10 procent av ett
instituts totala lanebok (totala lan till icke-finansiella féretag och hushallen), om denna totala
lanebok utgér minst 25 procent av institutets totala tillgangar.

159. De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma andra risker som identifierats som
vasentliga for ett specifikt institut men som inte fortecknas ovan (t.ex. pensionsrisk,
anseenderisk, strategisk risk och affarsrisk, step-in-risk, intra- och interriskkoncentration).
Foljande faktorer kan anvandas i identifieringsprocessen:

25 ESRB:s rekommendation om utlaning i utlandsk valuta (ESRB/2011/1), EUT C 342, 22.11.2011, s. 1.


https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2011/ESRB_2011_1.en.pdf
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a. Faktorer som paverkar det totala riskvdgda exponeringsbeloppet (TRE).
b. De risker som identifierats i institutets ICAAP.

c. Risker till foljd av institutets affarsmodell (inbegripet de som identifieras av andra
institut som har en liknande affarsmodell).

d. Information fran 6vervakningen av nyckelindikatorer.
e. Resultat och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter.

f.  Europeiska bankmyndighetens rekommendationer och riktlinjer samt varningar
och rekommendationer som utfirdats av makrotillsynsmyndigheter eller
Europeiska systemrisknamnden.

160. De behoriga myndigheterna bér dven ta hansyn till ovanndmnda faktorer nar de planerar
tillsynsintensiteten i samband med bedomningen av en bestamd risk.

161. De behoriga myndigheterna bor kontrollera att institutet uppfyller minimikraven i EU-
lagstiftning och i nationell genomférandelagstiftning nar det galler kreditrisk, marknadsrisk och
overvakning. | dessa riktlinjer utvidgas emellertid bedomningen till att omfatta mer dn dessa
minimikrav for att behoériga myndigheter ska kunna fa en mer heltiackande uppfattning om
kapitalriskerna.

162. | sin beddmning av kapitalrisker boér de behoriga myndigheterna &dven beakta
konsekvenserna av finansieringskostnadsrisken med hjalp av metoden i avdelning 8 och de kan
besluta om det &r nodvandigt att vidta atgarder for att reducera denna risk.

163. Vid tillampningen av de metoder som faststélls i denna avdelning boér de behériga
myndigheterna identifiera relevanta kvantitativa indikatorer och andra matt, som &ven kan
anvandas vid 6vervakningen av nyckelindikatorer enligt avdelning 3.

164.  For varje vasentlig risk bor féljande bedémas av de behoriga myndigheterna och avspeglas
i riskbetyget:

a. Inneboende risk (riskexponeringar).
b. Riskhanterings- och kontrollfunktionernas kvalitet och effektivitet.

165.  Arbetsflodet for denna bedomningsprocess visas i figur 4 nedan.
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Figur 1. Arbetsflode for bedomningen av kapitalrisker
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166.  For att gora dessa bedémningar bér de behériga myndigheterna anvanda alla tillgangliga
informationskallor, daribland lagstadgad rapportering, ad hoc-rapportering enligt
overenskommelse med institutet, institutets interna matt och rapporter (t.ex.
internrevisionsrapporter, riskhanteringsrapporter, information fran ICAAP), rapporter fran
inspektioner pa plats och externa rapporter (t.ex. institutets meddelanden till investerare och
kreditvarderingsinstitut). Aven om bedémningen ska vara institutspecifik bér jamférelser med
jamforelsegrupper Overvdgas for att identifiera potentiell exponering mot kapitalrisker.
Jamforelsegrupper bor darfor faststallas for varje enskild risk, vilka kan skilja sig fran de
jamforelsegrupper som identifieras for affarsmodellanalysen eller andra analyser.

167. Vid bedomningen av kapitalrisker bor de behériga myndigheterna dven bedéma hur exakt
och forsiktig berakningen av kapitalbaskravet ar for att upptacka situationer dar berdkningen
av kapitalbaskravet eventuellt underskattar den faktiska risknivan. Denna bedémning anvands
som underlag vid faststallandet av extra kapitalbaskrav enligt avsnitt 7.2.3.

168.  Resultaten av bedomningen av varje materiell risk bor aterspeglas i en sammanfattning av
resultaten som ger en forklaring av de viktigaste riskfaktorerna och ett riskbetyg, enligt vad som
anges i féljande avsnitt.

Bedomning av kreditrisk och motpartsrisk

6.2.1 Allmédnna 6vervaganden

169. De behoriga myndigheterna bér bedoma den kreditrisk som uppstar till foljd av alla
exponeringar i bankboken (inbegripet poster utanfér balansrakningen). De bor ocksa bedéma
motpartsrisken och avvecklingsrisken som kan hanforas till bade bankboken och handelslagret.

170.  Vid bedémningen av kreditrisk bor de behdriga myndigheterna beakta alla komponenter
som avgor potentiella kreditférluster, och i synnerhet sannolikheten fér en kredithdndelse (dvs.
fallissemang) eller ssmmanhéngande kredithdndelser som huvudsakligen berdr lantagarna och
deras férmaga att infria berérda ataganden, storleken pa exponeringen som ar foremal for
kreditrisk och kreditexponeringens atervinningsgrad i handelse av att lantagarna inte betalar.
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For alla dessa komponenter bor de behoriga myndigheterna beakta mojligheten att de kan
forvarras over tiden och foérsdmras jamfort med forvantade resultat.

171. Dessutom bor de behdriga myndigheterna ocksa vara uppmarksamma pa huruvida risker
for penningtvatt och finansiering av terrorism beaktas i samband med kreditgivningsprocessen,
inbegripet huruvida institutet har system och kontroller for att sdkerstalla att de medel som
anvands for att aterbetala lan kommer fran lagliga kallor i enlighet med EBA:s riktlinjer om
kreditgivning och évervakning.2®

6.2.2 Bedomning av inneboende kreditrisk

172. De behoriga myndigheterna bor med hjalp av beddomningen av inneboende kreditrisk
faststdlla de viktigaste faktorerna bakom institutets kreditriskexponering och utvardera om
denna risk kan fa en betydande inverkan pa institutets stabilitet. Bedomningen av inneboende
kreditrisk bor darfor besta av foljande huvudsakliga steg:

a. Preliminar bedomning.

b. Beddmning av kreditportféljens karaktdr och sammansattning.

c. Bedomning av kreditportféljens kvalitet.

d. Beddmning av de kreditriskreducerande atgardernas niva och kvalitet.
e. Bedomning av nivan for avsattningar och for kreditvardejusteringar.

173. De behoriga myndigheterna bor bedéma bade aktuell och framtida kreditrisk. De behériga
myndigheterna bor kombinera analysen av den aktuella portféljens kreditrisk med
bedémningen av institutets kreditriskstrategi, kreditriskaptit och kreditrisklimiter (eventuellt
som en del av den bredare bedémning av strategin som utfors som en del av analysen av
affarsmodellen). De behoriga myndigheterna bor ocksa 6vervéaga hur den férvantade och den
stressade makroekonomiska utvecklingen kan paverka dessa faktorer och i slutindan
institutets resultat och kapitalbas.

174. De behoriga myndigheterna bor i forsta hand géra bedomningen pa bade portfolj- och
tillgdngsklassniva. De bor vid behov dven gbra en mer detaljerad bedomning, eventuellt for
enstaka lantagare eller transaktioner. De behériga myndigheterna bor dven goéra stickprov for
att bedéma portfoljrisken.

175. De behoriga myndigheterna bor gora vertikala beddmningar (dvs. beakta berdrda
underportfoljer ur alla aspekter) eller horisontella bedémningar (dvs. beakta den samlade
portféljen ur en aspekt, t.ex. kreditkvalitet).

26 EBAs riktlinjer om kreditgivning och 6vervakning (EBA/GL/2020/06)
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176. For att faststdlla bedomningens omfattning bor de behoériga myndigheterna forst
identifiera kallor till kreditrisk som institutet ar eller kan bli exponerat for. De behdriga
myndigheterna boér i detta sammanhang utnyttja informationen fran bedémningen av andra
OUP-delar, fran jamforelsen mellan institutet och jamférelsegruppen och fran alla andra
tillsynsaktiviteter.

177. De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta féljande:
a. Kreditriskstrategi och riskaptit samt relevanta limiter.

b. Kapitalbaskravet for kreditrisken jamfért med det totala kapitalbaskravet, och, i
forekommande fall, det interna kapital som allokerats for kreditrisk jamfort med
totalt internt kapital, inbegripet historiska forandringar av denna siffra och
prognoser, om sadana finns.

c. Karaktdren, storleken, sammansattningen och kvaliteten pa institutets
kreditrelaterade poster i och utanfoér balansrakningen.

d. Nivan och férandringar over tiden for nedskrivningar och avskrivningar samt
fallissemangsfrekvenser i kreditportfoljen.

e. Kreditportfoljens riskjusterade resultat.

178. De behoriga myndigheterna bor gora en preliminar analys med héansyn till férandringen
over tiden for att fa en uppfattning om institutets huvudsakliga kreditriskfaktorer.

179. De behdriga myndigheterna bor fokusera pa att bedéma de faktorer och portfoljer som
anses vara mest vasentliga.

180. De behoriga myndigheterna bor bedéma kreditexponeringarnas karaktar (dvs. typ av
lantagare och exponeringar) for att identifiera underliggande riskfaktorer och de bér analysera
kreditriskportfoljens sammanséattning. De behdriga myndigheterna bor géra denna analys bade
i nuvarande och framatblickande perspektiv, mot bakgrund av den allmdnna makroekonomiska
situationen.

181. Under denna bedomning boér de behodriga myndigheterna aven beakta hur
kreditriskexponeringens  karaktar kan paverka exponeringens omfattning (t.ex.
kreditlimiter/outnyttjade kreditmojligheter som utnyttjas av lantagare, denominering i
utlandsk valuta), med hansyn till institutets rattskapacitet att ensidigt annullera outnyttjade
belopp for beviljade kreditfaciliteter.
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182.  For att bedoma typen av kreditrisk bor de behoriga myndigheterna beakta atminstone
foljande underkategorier av kreditrisk genom att géra en mer detaljerad bedémning av de
underkategorier som anses vara mest relevanta for institutet:

a. Kreditkoncentrationsrisk.

b. Motpartsrisk och avvecklingsrisk.

c. Landrisk.

d. Kreditrisk i samband med vardepapperisering.

e. Risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta.

f. Specialutlaning.

g. Aktierisk utanfor handelslagret.

h. Fastighetsrisk.

i.  Modellrisk for godkanda regleringsmodeller.
Kreditkoncentrationsrisk

183. De behoriga myndigheterna bor fa en uppfattning om i vilken grad institutet ar exponerat
for kreditkoncentrationsrisk enligt artikel 81 i direktiv 2013/36/EU. Mer konkret innebar detta
att de behoriga myndigheterna bor bedéma risken att institutet adrar sig betydande
kreditforluster som harror fran en koncentration av en liten grupp lantagare, av en uppsattning
lantagare med liknande fallissemangsbeteende eller i hog grad korrelerade finansiella
tillgangar.

184. De behoriga myndigheterna bor géra denna bedémning med hansyn till olika kategorier av
kreditkoncentrationsrisker, bland annat

a. koncentration under ett enda namn (inbegripet en kund eller en grupp av kunder
med inbdrdes anknytning enligt definitionen for stora exponeringar),

b. sektoriell koncentration,
c. geografisk koncentration,
d. produktkoncentration, och

e. koncentration av sdakerhet och garantier.
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185.  For att identifiera kreditkoncentrationer bor de behoriga myndigheterna beakta vanliga
kreditriskfaktorer for exponeringarna och fokusera pa de exponeringar som tenderar att
uppvisa ett likartat beteende (dvs. har hog korrelation).

186. De behoriga myndigheterna bor sarskilt uppmarksamma dolda kallor till
kreditkoncentrationsrisk som kan uppsta under stressade férhallanden, nar graden av
kreditriskkorrelation kan o6ka jamfért med under normala férhallanden och nér ytterligare
kreditexponering kan uppsta ur poster utanfor balansrdkningen.

187.  For koncerner bor de behoériga myndigheterna beakta den kreditkoncentrationsrisk som
kan uppsta vid konsolidering, vilket kan vara besvarligt pa individuell niva.

188.  Vid bedomningar av kreditkoncentrationer bor de behoriga myndigheterna beakta mojliga
overlappningar (en hog koncentration av ett visst statspapper kan t.ex. troligen leda till en
landskoncentration och en koncentration under ett enda namn) och bér darfér undvika att géra
en enkel aggregering av olika typer av kreditkoncentrationer och istallet beakta underliggande
faktorer.

189.  For att bedoma koncentrationsnivan kan de behériga myndigheterna anvianda olika matt
och indikatorer, t.ex. Hirschmann-Herfindahls index (HHI) och Ginikoefficienter, som sedan kan
inga i mer eller mindre komplexa metoder for att bedéma ytterligare kreditriskeffekter.

Motpartsrisk och avvecklingsrisk

190. De behoriga myndigheterna bor bedéma den motpartsrisk som uppstar till foljd av
exponeringar mot derivat och transaktioner for vardepappersfinansiering och avvecklingsrisker
som instituten star infor.

191.  Fo6r denna bedémning bor foljande aspekter beaktas, beroende pa vad som &r relevant:

a. Kvaliteten pa motparter och relevanta kreditvardighetsjusteringar, se &ven
avsnitt 6.3.

b. Transaktionernas komplexitet.

c. Den korrelationsrisk som uppstar nar exponeringen mot en motpart har en negativ
korrelation med motpartens kreditkvalitet.

d. Exponeringen for motparts- och avvecklingsrisker uttryckt bade i aktuella
marknadsvarden och nominella belopp, jamfért med samlad kreditexponering och
kapitalbas.

e. Andelen transaktioner som utfoérs via finansmarknadsinfrastrukturer och som
betalas mot ett |6senpris.



EBA Public

Landrisk

Andelen transaktioner till centrala motparter och effektiviteten hos mekanismerna
for forlustskydd for dem, andelen transaktioner med centrala motparter
etablerade i tredjelander, effektiviteten hos mekanismerna for forlustskydd for
dem och hur 6verdriven exponering mot centrala motparter utanfor EU minskas,
sarskilt i samband med kommissionens genomférandebeslut (EU) 2020/1308 av
den 21 september 2020% fér att ge finansmarknadsaktorer fram till den 30 juni
2022 for att minska deras exponering mot centrala motparter i Férenade
kungariket.

Andelen OTC-transaktioner som inte clearas centralt och effektiviteten hos
forlustskyddsmekanismerna for dem.

Forekomsten och betydelsen av avtal om nettning, samt deras dndamalsenlighet
och verkstallbarhet.

192. De behoriga myndigheterna bor utvardera

koncentrationsgraden inom alla typer av exponeringar mot landrisk, inbegripet
exponering i statspapper, i forhallande till hela institutets kreditportfolj (per
galdenar och belopp),

den ekonomiska styrkan och stabiliteten i lantagarens land och registrerade
uppgifter vad galler punktlig betalning och fallissemang for landet i fraga,

risken for andra former av statliga ingripanden som vasentligen kan férsamra
lantagarnas kreditvardighet (t.ex. frysta tillgangar, expropriering eller
straffbeskattning),

den risk som uppstar till foljd av en maojlig hdandelse (t.ex. en naturkatastrof eller en
social eller politisk handelse) som paverkar hela landet och kan leda till att en stor
grupp lantagare stéller in sina betalningar (kollektiv galdenarsrisk), och

transfereringsrisken till foljd av utlaning i utlandsk valuta 6ver granserna vid
vasentlig utlaning over granserna och exponering for utlandska valutor.

Landrisken bor aterspeglas i kreditrisken, men bedémningen kan ocksa ligga till grund
for analysen av andra typer av risker.

27 Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2020/1308 om faststallande, under en begransad tid, av att det regelverk

som dr tillampligt pa centrala motparter i Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland &r likvardigt, i enlighet
med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020D1308
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Kreditrisk i samband med vardepapperisering

De behoriga myndigheterna bor bedéma kreditrisken i samband med vardepapperisering
institut agerar som originator, investerare, sponsor eller tillhandahallare av
kreditforstarkning.

FOr att uppskatta de relevanta exponeringarnas karaktar och mojliga utveckling bor de
behdriga myndigheterna

forsta institutets strategi och riskaptit nar det galler vardepapperisering samt
motivationen bakom affdarer med vardepapperisering, och

analysera vardepapperiseringsexponeringar med hansyn till bade vilken roll
trancher spelar och senioriteten for de trancher som instituten forfogar 6ver, samt
typen av vardepapperisering (t.ex. traditionell kontra syntetisk eller
vardepapperisering kontra atervardepapperisering).

For att uppskatta den kreditrisk som uppstar till foljd av vardepapperiseringsexponeringar
i de fall dessa beddms som vasentliga bor de behoériga myndigheterna atminstone bedéma

lampligheten i att allokera vardepapperiseringsexponeringar till bankbok och
handelslager samt Overensstammelsen med institutets
vardepapperiseringsstrategi,

om den tillampliga regleringen tillampas pa vardepapperisering,

kreditbetyget och resultaten for de vardepapperiseringstrancher som institutet
forfogar 6ver, samt de underliggande tillgangarnas karaktar, sammanséattning och
kvalitet,

kapitallattnadens overensstimmelse med den verkliga riskoverféringen for
genomforda vardepapperiseringar. De behoriga myndigheterna boér &ven
kontrollera om institutet tillhandahaller nagon form av implicit (utomobligatoriskt)
stod till transaktionerna och kreditriskens potentiella inverkan pa kapitalbasen

om man gor en tydlig atskillnad mellan utnyttjade och outnyttjade belopp for
likviditetsfaciliteter som tillhandahalls specialforetaget for vardepapperiseringar,
och

forekomsten av beredskapsplaner for tillgangsbaserade bankcertifikat som
hanteras av institutet for den handelse att det inte ar mojligt att utfarda
bankcertifikat pa grund av likviditetsférhallanden, och effekten pa institutets
sammanlagda kreditriskexponering.
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Risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta

De behdriga myndigheterna bor utvardera forekomsten och vasentligheten av den
ytterligare kreditrisk som uppstar till foljd av utlaning i utlandsk valuta till ohedgade
privatpersoner och sma och medelstora foretag. De behoriga myndigheterna bor sarskilt
bedéma eventuella icke-linjdra samband mellan marknadsrisk och kreditrisk dar valutakurser
(marknadsrisk) kan ha en oproportionerlig inverkan pa kreditrisken i ett instituts
valutalaneportfolj. | tillampliga fall bor de behoériga myndigheterna utvidga
tillampningsomradet for denna bedomning till andra typer av kunder som ar ohedgade. De
behoriga myndigheterna bor framfor allt géra en bedémning av den hogre kreditrisken som
uppstar till foljd av

a. en vasentlig 6kning av bade det utestdende skuldvardet och betalningsflédet for
att betala skulden, och

b. en 6kningav det utestaende skuldvardet jamfort med sakerhetstillgdngar i inhemsk
valuta.

Vid bedémningen av en valutarisk som anses vasentlig bor de behoériga myndigheterna
bedéma

a. typen av vaxelkurssystem och hur den kan paverka fluktuationen i valutakursen
mellan inhemsk och utlandsk valuta,

b. institutets riskhantering for utlaning i utldndsk valuta, matnings- och
kontrollsystem, policy och rutiner, inbegripet i vilken utstrdackning de tacker icke-
linjara forhallanden mellan marknadsrisk och kreditrisk. Framfor allt bor de
behoériga myndigheterna bedéma om

i. institutet uttryckligen identifierar riskaptit for utlaning i utlandsk valuta
och bedriver verksamhet inom angivna troskelvarden,

ii. valutarisken beaktas nar lantagarna bedéms och valutalan garanteras,
dven med beaktande av vagledningen for kreditprévning av lantagare som
ansoker om lan i utldandsk valuta i enlighet med EBA:s riktlinjer om
kreditgivning och évervakning?®,

iii. risken till foljd av utlaning i utlandsk valuta, inbegripet riskkoncentration i
en eller fler valutor, hanteras pa ratt satt i ICAAP,

iv. institutet regelbundet ser éver lantagarnas hedgestatus,

2 EBAs riktlinjer om kreditgivning och 6vervakning (EBA/GL/2020/06).
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v. hansyn tas till fluktuationers inverkan i valutakurserna vid berakningen av
sannolikheten for fallissemang,

c. fluktuationer i valutakurserna paverkar kansligheten for lantagares kreditbetyg/-
vardering och skuldbetalningsférmaga, och

d. det foreligger en mojlig koncentration av utlaning i en enda utlédndsk valuta eller i
ett begransat antal i hog grad korrelerade utlandska valutor.

Specialutlaning

198. De behoriga myndigheterna bor géra en bedomning av specialutlaning separerat fran
annan utlaningsverksamhet eftersom risken for sadan exponering beror pa lonsamheten for
den tillgang eller det projekt som finansieras (t.ex. kommersiella fastigheter, kraftverk, sjofart,
ravaror) snarare an lantagaren (som i regel ar ett specialforetag).

199. | allménhet tenderar dessa exponeringar att vara av betydande storlek i forhallande till
portféljen och utgora en kalla till kreditkoncentration med lang 16ptid, vilket goér det svart att
gora tillforlitliga Ionsamhetsprognoser.

200. Vid bedémningen av exponeringar vid specialutlaning som anses vasentliga bor de behoriga
myndigheterna beakta

a. projektens lonsamhet och hur forsiktiga de underliggande antagandena i
affarsplanerna ar (inbegripet kreditrisken for de viktigaste kunderna),

b. lagstiftningsandringars inverkan pa framtida kassafloden, i synnerhet i
subventionerade sektorer,

c. inverkan av dndrad efterfragan pa marknaden, dar det ar relevant, och om det finns
en marknad for en framtida forsaljning av objektet som finansieras,

d. forekomsten av ett finanskonsortium eller andra langivare som delar kreditrisken,
och

e. om nagon form av garanti utlovas av sponsorerna.
Aktierisk utanfor handelslagret

201. De behoriga myndigheterna bor bedoma risken for att vardet pa institutets
aktieinvesteringar minskar och se till att denna risk fangas upp pa lampligt satt av institutets
riskramverk. En sadan beddmning bor sarskilt, nar sa ar relevant, inriktas pa deltaganderisk i
strategiska innehav (bade forsakring och icke-forsakring).
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Fastighetsrisk

202. De behoriga myndigheterna bor bedéma risken for att vardet pa institutets
fastighetsinvesteringar minskar och se till att denna risk fangas upp pa lampligt satt av
institutets riskramverk. En sddan bedomning bor ocksa, nér sa ar relevant, inriktas pa vardet av
finansiella instrument som ar kopplade till fastighetstillgangar (t.ex. fastighetsfonder).

Modellrisk for godkdnda regleringsmodeller

203. | de fall dér institut anvander godkdnda interna modeller for berdkning av kapitalbaskrav
for kreditrisk bor de behoriga myndigheterna 6vervaka om institutet fortsatter att uppfylla
minimikraven och se till att de relaterade kapitalbaskraven inte underskattas. Bedomningen av
modellrisk kan baseras pa insikter fran andra tillsynsatgarder, inbegripet sddana som utfors i
enlighet med artikel 101 i direktiv 2013/36/EU.

204. Vid bedémningen av inneboende kreditrisk bor de behoériga myndigheterna beakta
kreditportféljens kvalitet genom att géra en analys for att skilja mellan presterande och
nodlidande exponeringar och kategorier av exponeringar med anstand, med beaktande av
kraven i EBA:s riktlinjer for hantering av noédlidande exponeringar och exponeringar med
anstand?®.

205. De behoriga myndigheterna bor utvdrdera den Overgripande kreditkvaliteten pa
portfoljniva och de olika kvalitetsgrupperna inom var och en av de ovanndmnda kategorierna
for att faststélla institutets samlade kreditrisk. Som en del av denna bedémning bor de behériga
myndigheterna analysera fallissemangs- och migrationsrisker per exponeringsklass, med
beaktande av trender i kreditkvaliteten over tid, och de boér 6verviaga om den faktiska
kreditkvaliteten Overensstimmer med den angivna riskaptiten och faststalla skalen till
eventuella avvikelser.

206. For att bedoéma en portfoljs kreditkvalitet bor de behoériga myndigheterna sarskilt
utvardera hur lamplig klassificeringen av kreditexponeringen dr och konsekvenserna av en
moijlig felklassificering som leder till férsenad avsattning for och erkdnnande av férluster. For
denna beddomning kan de behodriga myndigheterna anvianda jamférelsegrupper och
referensportfoljer, om sadana finns. De behériga myndigheterna bor dven gora stickprov for
att beddma kreditkvaliteten.

Presterande exponeringar

207. Vid utvarderingen av kreditkvaliteten for presterande exponeringar bér de behoriga
myndigheterna beakta forandringar av portféljens sammansattning, storlek och
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kreditvardighet, dess I6nsamhet och risken for forsamring i framtiden, genom att analysera
foljande inslag, om sadana finns:

a. Fordelningen av lantagare per kreditvardighet (t.ex. genom intern och/eller extern
kreditvardering eller annan lamplig information for att bedéma kreditvardighet,
sasom bruttosoliditet, andel av inkomsten som anvands fér avbetalningar etc.).

b. Tillvaxttakt per typ av lantagare, sektor och produkt samt 6verensstammelsen med
kreditriskstrategier.

c. Kénsligheten for konjunktursvangningar nar det galler lantagares kreditvardighet,
eller mer allmant nar det géller lantagares aterbetalningsformaga.

d. Historisk migration mellan olika kreditvardigheter, misskotsel och fallissemang for
olika tidshorisonter.

e. Lonsamhet (t.ex. kreditspread kontra kreditforluster).

208.  Nar de behoriga myndigheterna gor dessa analyser bor de beakta bade antalet galdenarer
och berérda belopp/volymer samt ta hansyn till portfoljens grad av koncentration.

Exponeringar med anstand

209. De behoriga myndigheterna bér beddma omfattningen av exponeringar med anstand och
de potentiella forluster som kan uppsta till foljd av dem. Detta bor atminstone omfatta

a. anstandsfrekvens per portfolj och forandringar 6ver tid, dven i forhallande till
jamforelsegrupper,

b. anstandsgraden for olika typer av anstandsatgarder, inklusive tidshorisonter for
atgarderna,

c. nivan och kvaliteten pa sdkerheter for exponeringar med anstand, och

d. migrationsfrekvensen for exponeringar med anstand till presterande och
nodlidande exponeringar, dven i forhallande till jamforelsegrupper.

Noédlidande exponeringar

210. De behodriga myndigheterna bér beakta vasentligheten for nodlidande exponeringar,
inbegripet per portfolj och de mdjliga forluster som de kan orsaka. Detta bor atminstone
omfatta

a. andelen noédlidande exponeringar och tackningsgraden per portfélj, sektor,
geografi och forandringar over tid, dven med beaktande av forandringarna i
portfoljerna (t.ex. vaxande portfoljer jamfort med utgaende portféljer) och strategi
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med avseende pa nodlidande exponeringar (t.ex. nyligen genomférda foérsaljningar
av nodlidande exponeringar),

b. fordelningen av exponeringarna mellan klasser av nédlidande exponeringar (dvs.
forfallna, osékra etc.),

c. sakerhetens typ och varde, da det ar relevant,

d. migrationsfrekvensen fran nédlidande klasser till presterande exponeringar och
anstandsexponeringar samt mellan klasser for nodlidande tillgangar,

e. forfallna tillgangar och férandringar 6ver tiden,

f. historisk aterhamtningsgrad per portfélj, sektor, geografiskt omrade eller typ av
sdkerhet och aterhdmtningsprocessens langd, och

g. tiden sedan exponeringarna klassificerades som nddlidande, analyserade efter
tidsintervall (argang).

211. Nar de behoériga myndigheterna gor analysen ovan bor de behoériga myndigheterna
anvanda jamforelsegrupper och referensportféljer (dvs. portféljer med lantagare som ar
gemensamma for grupper av institut), om sadana finns och det dr mojligt.

212.  For att gora en bedémning av kreditriskens potentiella inverkan pa institutet bor de
behoériga myndigheterna dven beakta garantiers (inbegripet kreditderivat) och tillgangliga
sakerheters nivd och kvalitet, vilka skulle reducera kreditforlusterna i handelse av
kredithdandelser, inbegripet dem som inte godtas som lampliga kreditriskreducerande tekniker
vid berakningen av kapitalbas.

213.  De behoriga myndigheterna bor beakta

a. sdkerheters och garantiers tackning per portfélj, typ av lantagare, kreditvardering,
sektor och andra relevanta aspekter,

b. véarden pa sidkerheter, for presterande och nodlidande exponeringar, inbegripet i
vilken utstrackning de uppfyller kraven i EBA:s riktlinjer for hantering av nodlidande
exponeringar och exponeringar med anstand (for sdakerheter som anvands for att
sikra nodlidande exponeringar) och EBA:s riktlinjer om kreditgivning och
overvakning (for alla sakerheter),

c. historisk atervinningsgrad per typ av och belopp for sdkerheter och garantier, och

d. hur visentlig utspadningsrisken &r (se artikel 4 i férordning (EU) 575/2013) for
forvarvade fordringar.
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214.

215.
och sdkerheter, samt korrelationen med lantagares kreditvardighet (dvs. korrelationsrisk) och

216.

De behoriga myndigheterna bor dven bedéma hur vasentlig den resterande risken ar (se
artikel 80 i direktiv 2013/36/EU) och framfor allt

sakerheternas och garantiernas tillracklighet och verkstallbarhet,

val av tidpunkt for och formagan att realisera sakerheter och verkstélla garantier
enligt nationella regelverk,

likviditeten och volatiliteten for sdkerhetens tillgangsvarden,

sdkerhetens atervinningsbara varde vid kreditindrivning (t.ex.
utmatningsforfaranden), och

i tillampliga fall, borgensmannens kreditvardighet enligt kraven i EBA:s riktlinjer om
kreditgivning och 6vervakning.

De behoriga myndigheterna bor daven gora en bedomning av koncentrationen av garanter

den mojliga effekten beroende pa skyddets dndamalsenlighet.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om avsattningsnivan foér forlustreserv och
kreditvardejusteringar ar lamplig for exponeringens kvalitet och eventuellt sdkerhetens niva.
De behoriga myndigheterna bor utvardera

avsattningsnivan for forlustreserv ar forenlig med risknivan fér de olika
portféljerna, bade over tiden och i forhallande till for institutet relevanta
jamforelsegrupper,

huruvida justeringarna av kreditvardet mot derivatens marknadsvarden tar hansyn
till relevanta motparters kreditvardighet,

redovisningen av avsattningar till forlustreserv ar i linje med tillampliga
redovisningsprinciper och beddms som tillrdckliga for att tdcka forvantade
forluster,

huruvida nodlidande exponeringar, exponeringar med anstand och utmétta
tillgangar har varit foremal for tillrdckliga avsattningar for kreditforluster, med
beaktande av nivan pa befintliga sdkerheter och sadana exponeringars giltighetstid
och tillampliga rattsliga krav for minsta forlusttackning for nodlidande
exponeringar, och

huruvida avsattningarna till forlustreserven ar férenliga med historiska forluster
och relevant makroekonomisk  utveckling och  beaktar relevanta
lagstiftningsdandringar (t.ex. utmatning, atertagande, skydd av fordringsagare).
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217. Nar det anses nddvandigt bor de behoriga myndigheterna gora inspektioner pa plats eller
tillgripa andra lampliga tillsynsatgarder for att bedéma om avsattningen till forlustreserv och
risktdckningen ar tillrackliga, t.ex. genom att utvardera ett urval lan.

218. De behoriga myndigheterna bor dven ta hansyn till slutsatser fran interna och externa
revisorer, om sadana finns.

219. Nar de behoriga myndigheterna utvarderar ett instituts inneboende kreditrisk ska de ta
hansyn till resultat av stresstester som genomfoérts av institutet for att identifiera tidigare
oidentifierade kallor till kreditrisk, t.ex. i samband med &ndrad kreditkvalitet,
kreditkoncentrationer, siakerhetsvarde och kreditexponering under en stressperiod.

6.2.3 Bedomning av hantering och kontroll av kreditrisk

220. For att fa en heltackande uppfattning om institutets kreditriskprofil bér de behoriga
myndigheterna dven granska systemet for styrning och riskhantering som ligger till grund for
dess kreditverksamhet under lanets hela livscykel. | detta syfte bér de behériga myndigheterna
bedéma foljande faktorer, dven med beaktande av EBA:s riktlinjer om kreditgivning och
overvakning och EBA:s riktlinjer for hantering av nodlidande exponeringar och exponeringar
med anstand:

a. Strategi for kreditrisk och riskaptit.

b. Organisation.

c. Riktlinjer och rutiner.

d. Identifiering, matning, hantering, 6vervakning och rapportering av risker, och
e. ram for intern kontroll.

221.  Fordeinstitut som omfattas av strategierna for minskning av nédlidande exponeringar och
tillhérande styrning och operativ vagledning i enlighet med EBA:s riktlinjer fér hantering av
nodlidande exponeringar och exponeringar med anstand, boér de behoériga myndigheterna
ocksa bedoma om instituten uppfyller de sarskilda krav som anges i dessa riktlinjer for sadana
strategier och deras operationalisering, adven ndr det galler att uppfylla
konsumentskyddskraven.

222.  De behoriga myndigheterna bor beddma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi for kreditriskaptit och limiter, som har godkants av ledningsorganet. Vid
denna beddmning bor de behdriga myndigheterna bland annat ta hansyn till om
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ledningsorganet har en tydligt formulerad strategi for kreditrisk och riskaptit, samt
en process for Gversyn av dessa,

den verkstallande ledningen har genomfort och 6vervakar kreditriskstrategin som
har godkéants av ledningsorganet, for att se till att institutets verksamhet ar forenlig
med den etablerade strategin, att skriftliga rutiner har utarbetats och inforts, samt
att ansvaret ar fordelat pa ett tydligt och lampligt satt,

institutets kreditrisk och motpartsrisk beaktar institutets bendgenhet att ta
kreditrisker och om den ar forenlig med den samlade riskaptiten,

institutets kreditriskstrategi ar lamplig for institutet med tanke pa dess
e affarsmodell,
e samlade riskaptit,
e marknadsmiljo och roll i det finansiella systemet, och

e ekonomiska forhallanden, finansieringskapacitet och
kapitalbastackning,

institutets kreditriskstrategi tacker dess utlaningsverksamhet och hantering av
sakerheter, samt hanteringen av nddlidande exponeringar, och om dess strategi
stoder ett riskbaserat beslutsfattande, beaktar aspekter som bland annat kan
omfatta exponeringstyp (kommersiell, kund, fastighet, statspapper), ekonomisk
sektor, geografiskt omrade, valuta och I6ptid, inbegripet koncentrationslimiter,

institutets kreditriskstrategi i stora drag tacker institutets alla verksamheter som
innebar en betydande kreditrisk,

institutets kreditriskstrategi tar hansyn till ekonomiska cykler, aven under
stressade forhallanden, och de férandringar av kreditriskportfoljens
sammansattning som de leder till,

institutet har ett [ampligt system for att se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for kreditrisk.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig organisatorisk ram
och lampliga styrformer for att mojliggora ett effektivt kreditrisktagande, hantering, méatning
och kontroll, med tillrdckliga (bade kvalitativa och kvantitativa) personalresurser och tekniska
resurser for att utfora de uppgifter som kravs. De bor bland annat ta hansyn till om

det finns en tydlig ansvarsfordelning for att anta, mata, dvervaka, hantera och
rapportera kreditrisk,
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b. kreditriskkontrollen och Overvakningssystemen &ar foremal for oberoende
granskning och det finns en tydlig avgransning mellan risktagare och riskhanterare,

c. funktionerna foér hantering, matning och kontroll av risker tacker kreditrisken for
hela institutet, och

d. den personal som arbetar med kreditgivningsverksamhet, kreditriskhantering och
hantering av noédlidande exponeringar, sarskilt enheter som arbetar med
nodlidande exponeringar (bade inom affarsomraden och inom forvaltnings- och
kontrollomraden) har lamplig kompetens och erfarenhet for att utféra sina
uppgifter.

224. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har lampliga riktlinjer for
kreditgivning, identifiering, hantering, matning och kontroll av kreditrisk, inbegripet vardering
av sakerheter, aterhamtnings- eller forsaljningsprocesser, och huruvida sadana riktlinjer ar i
linje med EBA:s riktlinjer om kreditgivning och 6vervakning och EBA:s riktlinjer for hantering av
nodlidande exponeringar och exponeringar med anstand. Vid denna beddmning ska de
behdriga myndigheterna bland andra faktorer beakta om

a. ledningsorganet godkanner policyerna for hantering, matning och kontroll av
kreditrisker och diskuterar och ser oOver dem regelbundet, i linje med
riskstrategierna,

b. den verkstéllande ledningen ansvarar for att utarbeta och genomfora policyer och
rutiner for att identifiera, hantera, mata och kontrollera kreditrisk, som faststalls
av ledningsorganet,

c. policyn och rutinerna ar sunda och férenliga med kreditriskstrategin, samt tacker
alla huvudsakliga verksamheter och relevanta processer for att hantera, mata och
kontrollera kreditrisk, i synnerhet

e beviljande och prissattning av krediter, t.ex. lantagarnas, garanternas
och sdkerheternas lamplighet, val av finansmarknadsinfrastrukturer,
centrala motparter och korrespondentbanker, typer av tillgdngliga
kreditfaciliteter, villkor (inbegripet krav pa sakerheter och avtal om
nettning),

e matning och kontroll av kreditrisk, t.ex. kriterier for att identifiera
grupper av motparter med inbdrdes anknytning, kriterier for att
beddma lantagarnas kreditvardighet och sdkerhetsvardering, samt hur
ofta de ses over, och kriterier for kvantifiering av nedskrivningar,
kreditvardighetsjusteringar och avsattningar, och
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e kredithantering, t.ex. kriterier for att se 6ver produkter och villkor,
kriterier for att tillampa anstandspraxis eller omstrukturering samt
kriterier for klassificering av Ian och hantering av noédlidande lan,

policyerna och rutinerna dven anger hur de risker for penningtvatt och finansiering
av terrorism som institutet ar exponerat for till féljd av kreditgivningsverksamheten
identifieras, bedoms och hanteras bade pa affarsnivd (med avseende pa typ av
kunder som betjanas, laneprodukter som tillhandahalls, geografiska omraden som
de ar exponerade for och de distributionskanaler som anvands) och pa nivan for
den enskilda relationen (med beaktande av kreditens syfte, i vilken utstrackning
motparten ger upphov till risk for penningtvatt och finansiering av terrorism samt
legitimiteten hos de medel som anvands for att aterbetala krediten).

denna policy foljer relevanta bestammelser och &r lamplig for verksamhetens
karaktar och komplexitet, samt ger en tydlig uppfattning om kreditrisken som ar
inneboende i de olika produkterna och verksamheterna inom institutets omrade,

denna policy ar tydligt formaliserad och kommuniceras och tillimpas konsekvent
inom hela institutet,

denna policy tillampas konsekvent i bankkoncerner och maojliggér egen hantering
av delade lantagare och motparter.

225.  De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutets system for att identifiera, forsta,

mata, overvaka och rapportera kreditrisk dr lamplig med hansyn till institutets storlek och

komplexitet, och att detta system uppfyller kraven i relevant EU-lagstiftning och nationell

genomfdorandelagstiftning.

226. | detta avseende bor de behoériga myndigheterna 6vervdga huruvida instituten har en

lamplig datainfrastruktur som uppfyller kraven i EBA:s riktlinjer om kreditgivning och

overvakning och i EBA:s riktlinjer for hantering av nédlidande exponeringar och exponeringar

med anstand och huruvida analystekniker ar lampliga for att institutet ska kunna hantera sin

kreditrisk pa ett adekvat satt och uppfylla rapporteringskraven foér tillsynen samt upptacka,

mata och regelbundet 6vervaka den inneboende kreditrisken i all verksamhet inom och utanfor

balansrdkningen (i forekommande fall pa koncernniva), sarskilt nar det galler

a.

lantagarens, motpartens eller transaktionens kreditrisk och lamplighet,

kreditexponeringar (oavsett karaktar) for lantagare och eventuellt for grupper av
lantagare med inbordes anknytning,

garantiers och sdkerheters tackning (inbegripet avtal om nettning) och tackningens
[amplighet,
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d. den fortlopande efterlevnaden av avtalsvillkoren och 6verenskommelserna
(villkorsklausuler),

e. otillatna dvertrasseringar och villkor for omklassning av kreditexponering, och
f. relevanta kallor till kreditkoncentrationsrisk.

227. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en tydlig uppfattning om den
kreditrisk som uppstar till féljd av olika typer av lantagare, transaktioner och utlaning.

228. De bor dven utvardera om institutet har lampliga kunskaper, system och metoder for att
mata denna pa lantagar-/transaktions- och portféljnivd, i Overensstimmelse med
kreditriskverksamhetens storlek, karaktar, sammansattning och komplexitet. Framfér allt bor
de behoriga myndigheterna se till att dessa system och metoder

a. gor att institutet kan skilja mellan olika nivaer for lantagar- och transaktionsrisk,

b. tillhandahaller en sund och forsiktig uppskattning av nivan pa kreditrisken och
sékerhetens varde med séarskild inriktning pa exponeringar som ar sédkrade genom
sdkerhet i bostadsfastigheter och kommersiella fastigheter,

c. identifierar och mater kreditkoncentrationsrisk (namnkoncentration, sektoriell,
geografisk etc.),

d. gor att institutet kan goéra kreditriskskattningar for planeringsindamal och
stresstester,

e. gor att institutet kan faststalla vilka avsattningar och kreditvarderingsjusteringar
som kravs for att tacka forvantade och intraffade forluster, och

f. nar de ar vasentliga, syftar till att fanga upp de riskdelar som inte helt eller delvis
tacks av kraven i forordning (EU) nr 575/2013.

229. De behoriga myndigheterna bér bedéoma om institutets ledningsorgan och verkstéllande
ledning forstar de antaganden som ligger till grund for systemet for kreditméatning och om de
ar medvetna om graden av relevant modellrisk.

230. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har genomfoért stresstester for att
forsta hur ogynnsamma handelser inverkar pa dess kreditriskexponering och pa behovet av att
gora avsattning for kreditrisk. De bér beakta

a. hur ofta stresstester genomfors,
b. identifierade relevanta riskfaktorer,

c. antaganden som ligger till grund for stresscenariot, och



EBA Public

d. den interna anvandningen av resultat av stresstester for kapitalplanering och
kreditriskstrategier.

231. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har definierat och genomfort
kontinuerlig  och  effektiv  6vervakning av  kreditriskexponeringar  (inbegripet
kreditkoncentration) for hela institutet, bland annat med hjalp av sarskilda indikatorer samt en
relevant och effektiv mekanism foér tidig varning.

232. De behoriga myndigheterna boér bedéma om institutet har infért en regelbunden
rapportering av kreditriskexponeringar, inbegripet resultatet av stresstester, till
ledningsorganet, den verkstallande ledningen och relevanta kreditriskhanterare.

233. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har en stark och heltiackande
kontrollram och sunda skyddsatgarder for att minska kreditrisken i linje med institutets
kreditriskstrategi och kreditriskaptit och om en sadan kontrollram &r férenlig med kraven i
EBA:s riktlinjer om kreditgivning och 6vervakning samt riktlinjer for hantering av nédlidande
exponeringar och exponeringar med anstand. De behdriga myndigheterna bor bland andra
faktorer sarskilt beakta om

a. institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter, alla geografiska
omraden och alla kreditverksamheter,

b. det finns interna kontroller, operativa limiter och andra metoder som syftar till att
halla  kreditriskexponeringen pa for institutet acceptabla nivaer i
Overensstammelse med de parametrar som har faststallts av ledningsorganet och
den verkstallande ledningen och med institutets riskaptit,

c. institutet har lampliga interna kontroller och metoder for att se till att
overtradelser av och undantag for policyer, rutiner och limiter snabbt rapporteras
till lamplig ledningsniva for vidtagande av atgarder,

d. det finns kontroller for att identifiera, bedoma och hantera de risker for
penningtvatt och finansiering av terrorism som institutet ar exponerat for till f6ljd
av kreditgivningsverksamheten.

234.  De behoriga myndigheterna boér utvardera limitsystemet, inklusive féljande:

a. Om limitsystemet ar lampligt med tanke pad organisationens och
kreditverksamhetens komplexitet, samt dess kapacitet att mata och hantera
kreditrisk.

b. Om de limiter som faststélls ar ovillkorliga eller om de kan 6verskridas. | det senare
fallet bor institutets policyer tydligt beskriva under vilken tidsperiod och under vilka
sarskilda omstandigheter sadana 6verskridanden av limiter ar majliga.
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c. Om institutet har rutiner for att halla kredithandlaggarna uppdaterade om dessa
limiter.

d. Om institutet har lampliga rutiner for att regelbundet uppdatera sina limiter (t.ex.
i forhallande till strategiska férandringar).

235.  De behoriga myndigheterna bér daven bedéma hur internrevisionsfunktionen fungerar. |
detta syfte bor de bedéma om
a. institutet genomfor en regelbunden internrevision av systemet for
kreditriskhantering,
b. internrevisionen tacker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning och
kontroller av kreditrisk for hela institutet,
c. internrevisionsfunktionen pa ett effektivt satt faststaller om de interna policyerna
samt relevanta externa bestammelser efterlevs, och vidtar atgarder vid avvikelser.
236.  Nar det galler institut som antar en intern metod for att faststdlla kapitalbaskravet for

kreditrisk bor de behoriga myndigheterna daven bedéma om den interna valideringsprocessen
ar sund och effektiv nar det galler att prova modellantaganden och upptacka potentiella brister
i samband med kreditriskmodellering, kreditriskkvantifiering och kreditriskhanteringssystem,
samt och i samband med andra relevanta minimikrav enligt relevant EU-lagstiftning och
nationell genomforandelagstiftning.

6.2.4 Sammanfattning av resultat och betygsattning

237.
institutets kreditrisk och motpartsrisk. Denna bedémning boér aterspeglas i en sammanfattning

Efter denna bedémning bor de behdriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om

av resultaten, vilken ska atféljas av ett riskbetyg grundat pa de 6vervdganden som anges i

tabell4. Om den behoriga myndigheten, pa grundval av viasentligheten hos vissa
riskdelkategorier, beslutar sig for att bedoma och podngsatta dem for sig, bér den vagledning

som ges i denna tabell i mojligaste man tillampas pa motsvarande satt.

Tabell 4. Tillsynsovervaganden vid betygsattning av kreditrisk och motpartsrisk

. . . 2. .. . (o} agand ar det gall
Riskb | Tillsynsmyndigheten Overvaganden i samband med S :en nar. N
et s uppfattnin inneboende risk CL sl Gl
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1 o - Pa g Exponeringen  for  komplexa som anges i EBA:s riktlinjer

institutets  stabilitet . N e
sill f5ljd av produkter och transaktioner &r om kreditgivning och
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Overviaganden nir det giller
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och Nivan pa exponeringar med exponeringar och
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vasentligt/mycket lag. Overgripande strategi och
Nivan  pa  tackningen av riskaptit ar foljdriktigt.
avsattningar och Den organisatoriska
kreditvardighetsjustering ar ramen for kreditrisk &ar
mycket hog. robust med tydliga
Garantierna och sdkerheternas ansvarsomraden och en
omfattning och kvalitet &r tydlig  uppdelning av
mycket hoga. uppgifter mellan
Kreditriskexponeringens art och risktagare och
sammansattning tyder pa lag till forvaltnings- och
medelhog risk. kontrollfunktioner.
Exponeringen for komplexa Systemen fér matning av
produkter och transaktioner &r kreditrisk, ~ &vervakning
Det fi dell: lag till medelhog. och  rapportering  ar
.ek n:rs er;mede gg Kreditriskkoncentrationsgraden lampliga.
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Overviaganden nir det giller

Riskb | Tillsynsmyndigheten Overviganden i samband med .. .
etyg s uppfattning inneboende risk LT LAl G
kontroller
e Den kreditrisk som orsakas av institutets  policy och
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Beddmning av marknadsrisk

6.3.1 Allmanna 6vervaganden

238.  De behoriga myndigheterna bér bedéma marknadsrisken for de positioner i och utanfér
balansrdkningen som ar foremal for forluster till foljd av férandringar i marknadspriserna. Vid
bedémningen av marknadsrisk for institut som inte uppfyller villkoren fér sma handelslager
enligt artikel 94 i forordning (EU) nr575/2013 bor de behériga myndigheterna beakta
relevansen och vasentligheten hos atminstone féljande underkategorier och gbéra en mer
detaljerad bedomning av de underkategorier som anses vara mest relevanta for institutet:

a. Ranterisk i handelslagret.

b. Kreditspreadrisk och fallissemangsrisk i handelslagret.
c. Aktierisk i handelslagret.

d. Valutakursrisk.

e. Ravarurisk.

f. Risk for kreditvardighetsjustering.

g. lcke delta-risk.

h. Basrisk.

i.  Marknadslikviditetsrisk.

j-  Modellrisk for lagstadgade godkanda modeller.

6.3.2 Bedomning av inneboende marknadsrisk

239. De behoriga myndigheterna bor med hjalp av bedémningen av inneboende marknadsrisk
faststélla de viktigaste faktorerna for institutets exponering mot marknadsrisk och utvardera
om denna risk kan fa en betydande inverkan pa institutets stabilitet. Bedomningen av
inneboende marknadsrisk bor darfor besta av féljande huvudsakliga steg:

a. Preliminar bedémning.

b. Bedémning av karaktdren och sammanséattningen for institutets positioner som
innebadr en marknadsrisk.

c. Lonsamhetsbeddmning.

d. Beddmning av marknadskoncentrationsrisk.
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e. Resultat av stresstester.

240. De behoriga myndigheterna kan gora en mindre detaljerad analys av institut som
uppfyller villkoren fér sma handelslager enligt artikel 94 i férordning (EU) nr 575/2013.

241. For att faststdlla beddomningens omfattning bor de behdriga myndigheterna forst
identifiera kallor till marknadsrisk som institutet ar eller kan bli exponerat fér. De behdriga
myndigheterna boér i detta sammanhang utnyttja informationen fran bedémningen av andra
OUP-delar, fran jamforelsen mellan institutet och jamférelsegruppen och fran alla andra
tillsynsaktiviteter.

242.  De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta
a. institutets verksamhet pa marknaden, affarsomraden och produkter,

b. den huvudsakliga strategin for portféljens marknadsrisk och verksamhetens
riskaptit pa marknaden,

c. marknadsriskpositionernas relativa vikt uttryckt i totala tillgangar, férandringar
over tiden och institutets strategi for dessa positioner,

d. nettovinstens relativa vikt for marknadspositioner i forhallande till totalt
rorelseresultat, och

e. kapitalbaskravet for marknadsrisken jamfért med det totala kapitalbaskravet, och
eventuellt det interna kapitalet som allokerats fér marknadsrisk jamfort med totalt
internt kapital, inbegripet historiska forandringar av denna siffra och prognoser,

243.  De behoriga myndigheterna bor i sina inledande bedémningar dven beakta vasentliga
fordndringar av institutets verksamhet pa marknaden med fokus pa majliga férandringar av den
totala exponeringen for marknadsrisk. De bor atminstone géra en bedémning av

a. betydande fordndringar av strategi, policyer och limiter fér marknadsrisk,
b. institutets riskprofils potentiella inverkan pa dessa forandringar, och

c. de viktigaste trenderna pa finansmarknaderna och institutets strategi gentemot
dem (inklusive potentiella risker om trenderna ovantat vander).

244.  Behoriga myndigheter bor analysera arten av institutets marknadsriskexponeringar genom
att beakta de underkategorier som definieras i punkt 238 for att identifiera sarskilda
riskexponeringar och relaterade marknadsriskfaktorer/drivkrafter (t.ex. vaxelkurser,
rantesatser eller kreditspreadar) for ytterligare ingaende bedémning.
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245.  De behoriga myndigheterna bor analysera marknadsriskexponeringar per tillgangsklass
och/eller finansiella instrument i forhallande till deras storlek, komplexitet och riskniva. De
behoriga myndigheterna bor bedéma relaterade riskfaktorer och drivkrafter for de mest

relevanta exponeringarna.

246.  Vid analysen av verksamheter som innebar marknadsrisk bor de behériga myndigheterna
dven bedéma komplexiteten for finansiella produkter (t.ex. OTC-produkter eller produkter som
viarderats med modellvarderingstekniker) och for sarskilda marknadstransaktioner (t.ex.
hogfrekvenshandel). Foljande punkter bor beaktas:

a. Om institutet innehar derivatpositioner bor de behoriga myndigheterna utvardera
bade marknadsvardet och det teoretiska beloppet.

b. Om institutet dgnar sig at OTC-derivat bor de behdriga myndigheterna utvérdera
vikten av dessa transaktioner i den totala derivatportfoljen och uppdelningen av
OTC-portfoljen efter typ av avtal (swappar, terminer osv.), underliggande
finansiella instrument osv. (motpartsrisken i samband med dessa produkter tacks
av kreditriskmetoden).

247.  De behoriga myndigheterna bor nar sa ar lampligt bedéma institutets utvardering av osdkra
och/eller illikvida positioner (t.ex. "arvda portféljer”, dvs. portféljer med illikvida tillgangar
relaterade till de avvecklade bankmetoder/bankverksamheter som forvaltas enligt en
avvecklingsmodell) och hur sddana positioner paverkar institutets Il6nsamhet.

248.  For de institut som anviander metoden med interna modeller (IMA) for att berdkna sina
lagstadgade kapitalbaskrav bor de behériga myndigheterna dven beakta foljande indikatorer
for att identifiera sarskilda riskomraden och relaterade riskdrivare:

a. Uppdelningen av kapitalbaskrav fér marknadsrisk mellan value at risk-varde (VaR),
stressjusterat VaR-varde, kapitalkrav ~ for Okad risk och for
korrelationshandelsportfolj.

b. VaR-vardet férdelat per riskfaktor.

c. FoOrdndring av VaR-vdrdet och av stressjusterat VaR-varde (mdjliga indikatorer:
daglig/veckovis férandring, kvartalsgenomsnitt och resultat av utfallstest).

d. Multipliceringsfaktor tillampad pa VaR-vardet och pa stressjusterat VaR-varde.

e. Resultaten av de berdkningar som gjorts for de sarskilda rapporteringskraven for
marknadsrisk, baserat pa den alternativa schablonmetod som anges i del tre
avdelning IV kapitel 1 a i férordning (EU) nr 575/2013.

f. | tillampliga fall, resultaten av de berdkningar som gjorts for de sarskilda
rapporteringskraven for marknadsrisk, baserat pa den alternativa metod med
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interna modeller som anges i del tre avdelning IV kapitel 1 b i forordning (EU)
nr575/2013.

249. De behoriga myndigheterna bor nar sa ar lampligt dven beddma institutens interna
riskmatt. Dessa kan inbegripa det interna VaR-vardet eller det férvantade underskott som inte
anvands i berdkningarna av kapitalbaskraven eller marknadsriskens kanslighet for olika
riskfaktorer och potentiella forluster.

250. Nar det galler analysen av inneboende marknadsrisk bor de behdriga myndigheterna
beakta ”point-in-time”-uppgifter och trender, bade pa aggregerad niva och per portfélj. Denna
analys bor nar det ar mojligt kompletteras med en jamfoérelse av institutets uppgifter i
forhallande till jamforelsegrupper och relevanta makroekonomiska indikatorer.

251. De behoriga myndigheterna bor analysera den historiska lonsamheten, inbegripet
fluktuationer av resultat och av verksamheter pa marknaden for att fa en battre uppfattning
om institutets marknadsriskprofil. Denna analys kan goras per portfolj eller delas upp per
affarsomrade eller tillgangsklass (mdjligen som en del av en mer omfattande bedémning inom
ramen for affairsmodellanalysen).

252.  De behoriga myndigheterna bor nar de bedomer I6nsamheten sarskilt uppmarksamma de
huvudsakliga riskomradena som identifierats vid granskningen av verksamheter som innebar
marknadsrisk. De behoriga myndigheterna bor skilja mellan, a ena sidan, handelsinkomster och
icke-handelsinkomster (t.ex. provisioner, kundavgifter) och, a8 andra sidan, realiserade och
orealiserade vinster och forluster.

253.  Nar det géller tillgdngsklasser och/eller exponeringar som ger upphov till onormala vinster
eller forluster bor de behériga myndigheterna bedoma l6nsamheten jamfort med den riskniva
som antas av institutet (t.ex. VaR-varde/nettovinster pa finansiella tillgdngar och skulder som
innehas for handel) for att identifiera och analysera mojliga bristande 6verensstammelser. De
behoériga myndigheterna bér nar det ar mojligt jamfora institutets siffror mot historiska resultat
och jamfoérelsegrupper.

254.  De behoriga myndigheterna bor fa en uppfattning om i vilken grad institutet ar exponerat
for marknadskoncentrationsrisk, antingen i samband med exponeringar mot en enda riskfaktor
eller exponeringar mot multipla sammanhangande riskfaktorer.

255. Né&r de behoriga myndigheterna utvarderar en mojlig koncentration bor de sarskilt
uppmarksamma koncentration av komplexa produkter (t.ex. strukturerade medel), illikvida
produkter (t.ex. CDO) eller produkter som varderats med modellvarderingstekniker.
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256.  Nar de behoriga myndigheterna utvarderar ett instituts inneboende marknadsrisk bor de
ta hansyn till resultat av stresstester som genomforts av institutet, for att identifiera tidigare
oidentifierade kallor till marknadsrisk. Detta ar sarskilt viktigt for svansriskhandelser som kan
vara underrepresenterade eller saknas helt i historiska data pa grund av den laga
forekomstfrekvensen. De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till att plotsliga forandringar
av prissattningsparametrar, t.ex. dndringar av vissa priser eller ravaruprisbubblor, kan vara en
annan kélla till dolda sarbara punkter.

6.3.3 Bedomning av hantering och kontroll av marknadsrisker

257.  For att fa en heltackande uppfattning om institutets marknadsriskprofil bor de behériga
myndigheterna aven granska systemet for styrning och riskhantering som ligger till grund for
institutets marknadsaktiviteter. De behodriga myndigheterna bor i det sammanhanget
utvardera foljande delar:

a. Strategin for marknadsrisk och riskaptit.

b. Organisation.

c. Policyer och rutiner.

d. Identifiering, matning, hantering, 6vervakning och rapportering av risker.

e. Ram for intern kontroll.

258.  De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi for marknadsrisk, som har godkants av ledningsorganet. Vid denna
bedémning bér de behdriga myndigheterna framfor allt 6vervaga om

a. ledningsorganet har en tydligt formulerad strategi fér marknadsrisk och riskaptit,
samt en process for 6versyn av denna (t.ex. inom ramen for dvergripande dversyn
av riskstrategin, eller problem med I6nsamhet och/eller kapitaltdckning),

b. den verkstallande ledningen pa ratt satt genomfér marknadsriskstrategin som har
godkants av ledningsorganet, for att se till att institutets verksamheter ar forenliga
med den etablerade strategin, att skriftliga rutiner har utarbetats och har inforts
samt att ansvarsomradena ar tydliga och har fordelats pa ratt satt,

c. institutets marknadsriskstrategi pa ratt satt beaktar institutets bendgenhet att ta
risker pa marknaden och ar férenlig med den 6vergripande riskaptiten,

d. institutets marknadsriskstrategi ar [amplig for institutet med tanke pa
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affarsmodell,

den dvergripande strategin for marknadsrisk och riskaptit,

marknadsmiljo och roll i det finansiella systemet, och

ekonomiska forhallanden, finansieringskapacitet och kapitaltdckning,

institutets marknadsriskstrategi ger vagledning om hanteringen av de olika
instrument och/eller portféljer som innebar marknadsrisk och framjar ett
riskbaserat beslutsfattande,

institutets marknadsriskstrategi i stora drag tacker institutets alla verksamheter
som innebar en betydande marknadsrisk,

institutets marknadsriskstrategi tar hansyn till ekonomiska cykler, daven under
stress, och de férandringar av marknadsriskportfoljens sammansattning som de
leder till, och

institutet har ett [ampligt system for att se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for marknadsrisk.

259. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en |amplig organisation fér en

effektiv hantering, matning, dvervakning och kontroll av marknadsrisk, och om det forfogar

over tillrackliga (bade kvalitativt och kvantitativt) manskliga och tekniska resurser. De bor ta

hansyn till om

a.

det finns en tydlig ansvarsfordelning for att anta, 6vervaka, kontrollera och
rapportera marknadsrisk,

det finns en tydlig avgransning inom affarsomradet mellan front office (tar
positioner) och back office (ansvarar for att allokera, registrera och géra upp
transaktioner),

systemet for kontroll och Overvakning av marknadsrisk ar tydligt identifierat i
organisationen, och ar funktionellt och hierarkiskt oberoende inom affarsomradet,
samt om det ar foremal for oberoende granskning,

funktionerna for hantering, matning, 6vervakning och kontroll av risk tacker all
marknadsrisk for hela institutet (inbegripet dotterinstitut och filialer), i synnerhet
alla omraden dar marknadsrisk kan tas, ddmpas eller 6vervakas,
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e.

medarbetare som deltar i marknadsaktiviteter (saval inom olika affirsomraden
som inom riskhanterings- och kontrollfunktioner) har lamplig kunskap och
erfarenhet.

260. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en tydligt definierad policy och

rutiner for att identifiera, hantera, mata och kontrollera marknadsrisk. De bér beakta huruvida

ledningsorganet godkanner policyerna for identifiering, hantering, matning och
kontroller av marknadsrisk samt diskuterar och granskar dessa regelbundet, i
Overensstammelse med riskstrategierna,

den verkstdllande ledningen ansvarar foér att utveckla dem och se till att
ledningsorganets beslut genomfors,

marknadspolicyerna féljer relevanta regelverk och ar lampliga for verksamhetens
karaktdar och komplexitet och ger en tydlig forstaelse for kreditrisken som &r
inneboende i de olika produkterna och verksamheterna inom institutets omrade,
samt om policyerna ar tydligt formaliserade samt kommuniceras och tillampas
konsekvent inom hela institutet, och

policyerna tillampas konsekvent inom hela koncernen och mojliggér egen
hantering av risken.

261. De behoriga myndigheterna bor bedéma om policyn och rutinerna ar sunda och forenliga

med marknadsriskstrategin, samt tacker alla huvudsakliga verksamheter och relevanta

processer for att hantera, mata och kontrollera marknadsrisk. Bedémningen bor i synnerhet

tacka

a.

karaktaren hos transaktioner, finansiella instrument och marknader dar institutet
kan bedriva sin verksamhet,

positionerna som for tillsynsandamal ska tas med i, och undantas fran,
handelslager,

policyer om intern risksakring,

eventuellt definitionen, strukturen och ansvarsomradena for institutets
handlarbord,

krav som avser handels- och avvecklingsprocesser,

rutiner for att begransa och kontrollera marknadsrisk,
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ramen for att sdkerstédlla att alla positioner som varderas till verkligt varde blir
foremal for ytterligare varderingsjusteringar i enlighet med kommissionens
delegerade forordning (EU) 2016/101 (tekniska tillsynsstandarder for forsiktig
vardering),

kriterierna som tilldmpas av institutet for att undvika samrore med
individer/grupper som &r inblandade i bedrégerier och andra brott, och

forfaranden for nya marknadsaktiviteter och/eller produkter, de behdriga
myndigheterna bor se till att

o |ampliga rutiner och kontroller genomfoérs innan nya marknadsaktiviteter
genomfors och/eller produkter infors,

e institutet har gjort en analys av deras majliga inverkan i dess 6vergripande
riskprofil.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets system for att identifiera, férsta
och mata marknadsrisk ar lamplig med hansyn till institutets storlek och komplexitet, och att
system uppfyller relevanta minimikrav i EU-lagstiftning och nationell
genomforandelagstiftning. De bor 6vervaga huruvida

data, informationssystem och mattekniker gor att ledningen kan maéata den
inneboende marknadsrisken i alla vasentliga poster i och utanfor balansrakningen
(eventuellt pa koncernniva), inbegripet portfoljer for handelslager och for 6vrig
verksamhet, samt kraven pa tillsynsrapportering,

instituten har [ampliga medarbetare och metoder for att mata den marknadsrisk
som ar inneboende i dess portfoljer for handelslager och for 6vrig verksamhet, med
hansyn till institutets storlek och komplexitet samt verksamhetens riskprofil,

institutets system for riskmatning tar hansyn till alla vasentliga riskfaktorer som
harror fran dess marknadsriskexponeringar (inbegripet basisrisk, kreditspread i
foretagsobligationer eller kreditderivat, samt vega- och gammarisker i optioner).
vissa instrument och/eller faktorer undantas fran systemet for riskmatning bor de
behoériga myndigheterna bedoma undantagens vasentlighet och avgéra om dessa
undantag ar motiverade,

institutets system for riskmatning kan identifiera en madjlig koncentration av
marknadsrisk som harrér fran en enda riskfaktor eller fran exponeringar for
multipla sammanhangande riskfaktorer,
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e. riskhanterarna och institutets verkstillande ledning férstar de antaganden som
ligger till grund for systemen for matning, framfor allt nar det galler mer
sofistikerade riskhanteringstekniker,

f. riskhanterarna och institutets verkstdllande ledning ar medvetna om graden av
modellrisk i institutets prissattningsmodeller och riskmatningstekniker samt om de
regelbundet kontrollerar de olika marknadsriskmodellernas giltighet och kvalitet.

De behoriga myndigheterna bor faststdlla om ett institut har genomfort lampliga
stresstester som komplement till sitt system for riskmatning. For det dndamalet bor de ta
hansyn till

a. hur ofta stresstester genomfors,

b. om relevanta riskfaktorer identifieras (t.ex. illikviditet/prisgap, koncentrerade
positioner, enkelriktade marknader),

¢. antaganden som ligger till grund for stresscenariet, och

d. intern anvdndning av resultat av stresstester for kapitalplanering och
marknadsriskstrategier.

Vid tillampning av artikel 101 i direktiv 2013/36/EU bor de behdriga myndigheterna, om
institutet har ratt att anvanda interna modeller for att faststalla kapitalbaskravet for kreditrisk,
kontrollera att institutet fortsatter att uppfylla det minimikrav som faststalls i relevant EU-
lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning och att sadana interna modeller inte leder
till en underskattning av vasentliga risker.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om instituten har infort ett lampligt ramverk for
Overvakning och rapportering av marknadsrisk som ser till att snabba atgarder om nodvandigt
vidtas pa lamplig niva i institutet av verkstdllande ledning eller ledningsorgan.
Overvakningssystemet bér omfatta sirskilda indikatorer och relevanta triggers for att
tillhandahalla effektiva varningar for tidig varning. De behdriga myndigheterna bor ta hansyn
till om

a. institutet har effektiva informationssystem for exakt identifiering, aggregering,
overvakning och snabb rapportering av marknadsrisk, och

b. riskhanterings- och kontrollfunktionen regelbundet rapporterar om atminstone
aktuella marknadsexponeringar, resultat och riskmatt (t.ex. VaR-vdrde) i
forhallande till limiter, till ledningsorganet och den verkstallande ledningen.
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266. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har ett starkt och heltackande

kontrollsystem och lampliga skyddsatgarder for att reducera marknadsrisken i enlighet med

dess strategi och riskaptit nar det galler marknadsrisk. De bor ta hansyn till om

a.

institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter, alla geografiska
omraden och alla finansiella verksamheter,

det finns internkontroller, operativa limiter och andra metoder som syftar till att
se till att marknadsriskexponeringen inte dverstiger for institutet acceptabla nivaer
i overensstammelse med de parametrar som har faststallts av ledningsorganet och
den verkstallande ledningen och med institutets riskaptit,

om institutet har lampliga interna kontroller och rutiner for att sakerstalla att
overtradelser av och undantag fran riktlinjer, férfaranden och limiter rapporteras i
tid till ratt niva i ledningen sa att atgarder kan vidtas. De boér ta hansyn till om
institutets interna kontroller och metoder

e kan identifiera overskridanden av enskilda limiter som faststalls per
produkt eller affarsenhet, samt 6verskridanden av den samlade limiten for
marknadsaktiviteterna, och

e gor det majligt att dagligen identifiera och 6vervaka overskridanden av
limiter och/eller undantag.

267. De behoriga myndigheterna bér bedéma limitsystemet, inklusive féljande:

Om de limiter som faststalls ar ovillkorliga eller om de kan 6verskridas. | det senare
fallet bor institutets policyer tydligt beskriva under vilken tidsperiod och under vilka
sarskilda omstandigheter sadana 6verskridanden av limiter ar majliga.

Om limitsystemet innehaller en samlad limit fér marknadsaktiviteter och sarskilda
limiter for de viktigaste underkategorierna av risk. Systemet bér om lampligt géra
det mojligt att allokera limiter per portfolj, produkt, affarsenhet eller typ av
instrument. Detaljnivan bor avspegla de utméarkande egenskaperna for institutets
marknadsaktiviteter.

Om de limiter (limiter baserade pa riskmatt, teoretiska limiter, limiter for
forlustkontroll etc.) som faststalls av institutet ar passande med tanke pa dess
marknadsaktiviteters omfattning och komplexitet.

Om institutet har rutiner for att halla handlarna uppdaterade om limiterna.

Om institutet har lampliga rutiner for att regelbundet uppdatera sina limiter.
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268. De behoriga myndigheterna boér bedéma den interna revisionsfunktionens funktionalitet.
De bor beddma huruvida

a. institutet genomfér regelbundna internrevisioner av  ramverket for
marknadsriskhantering,

b. internrevisionsfunktionen tacker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning
och kontroller av marknadsrisk for hela institutet, och huruvida

c. internrevisionsfunktionen pa ett effektivt satt faststaller om de interna policyerna
samt eventuella externa regleringar efterlevs, och vidtar atgarder vid avvikelser.

269. Nar det galler institut som anvander interna modeller for att faststalla minimikrav for
marknadsriskens kapitalbas bor de behoériga myndigheterna bedéma om den interna
valideringsprocessen ar bra och effektiv nar det galler att préva modellantaganden och
upptacka potentiella brister i samband med marknadsriskmodellering,
marknadsriskkvantifiering och marknadsriskhanteringssystem och i samband med andra
relevanta minimikrav enligt relevant EU-lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning.

6.3.4 Sammanfattning av resultat och betygsattning

270. Efter denna beddémning bor de behériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om
institutets marknadsrisk. Denna bedémning bor aterspeglas i en sammanfattning av resultaten
tillsammans med ett betyg som baseras pa de 6vervdganden som anges i tabell 5. Om den
behoériga myndigheten, pa grundval av vasentligheten hos vissa riskdelkategorier, beslutar sig
for att bedéma och betygsatta dem for sig, bor den vagledning som ges i denna tabell i
mojligaste man tillampas pa motsvarande sétt.

271. Eftersom faktorer som komplexitet, koncentrationsniva och intdktsvolatilitet for
marknadsexponeringar inte var for sig ar perfekta indikatorer pa marknadsriskens niva, bér de
behdriga myndigheterna vid bedéomningen och betygsattningen av inneboende marknadsrisk
beakta alla dessa faktorer parallellt och inte isolerat fran varandra, samt fa en uppfattning om
faktorerna bakom volatilitetstrenderna.

Tabell 5. Tillsynsovervaganden vid betygsattning av marknadsrisk

Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overviganden i samband med Overvagand:en nar d et galler
tyg s uppfattning inneboende risk LG UL Ty
kontroller

Det finns en lag risk
for betydande | ¢ Marknadsriskexponeringarnas e |Institutets

1 inverkan pa art och sammanséttning innebér marknadsriskpolicy och -
institutets  stabilitet inte vasentlig/mycket Iag risk. strategi ar forenliga med
till foljd av | e |Institutets exponering for den Overgripande
inneboende riskniva marknadsrisk ar okomplicerad. strategin och riskaptiten.
och  riskhanterings-
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Overviganden nir det giller

och riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

hog.
Koncentrationen av
marknadsrisker ar hog.

Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overviganden i samband med N .
t s uppfattnin inneboende risk LT LAl G
. 5 . kontroller
och Koncentrationsgraden pa | ¢ Den organisatoriska
kontrollfunktioner. marknaden ar inte ramen for marknadsrisk ar
vasentlig/mycket lag. stabil med ett tydligt
Institutets ansvar och en tydlig
marknadsriskexponeringar ansvarsfordelning mellan
genererar icke-volatil avkastning. risktagare och
riskhantering och
kontrollfunktioner.
Marknadsriskexponeringarnas * ?ystemen. fér - matning,
Det finns en lag till art och sammansattning tyder pa overvaknllng och
medelhdg risk for |4g till medelhég risk. rapportering av
betydande Komplexiteten i institutets parkpadsrlsker ar
konsekvenser for marknadsriskexponeringar ar 1ag ampliga. _

2 institutets  stabilitet till medelhog. e De o Interna
med beaktande av Risknivan for marknadsrisk ar lag begransningarna O?h
den inneboende till medelhog. kontroIIrarT\ar.r.]a for
risken samt e Institutets riskexponeringar rparknadstrlskérf,unda och
forvaltning och for marknadsrisk genererar !lgg(.ar i linje med
kontroller. avkastning som har l3g till Institutets _

medelhég volatilitet riskhanteringsstrategi och
' riskaptit.

Marknadsriskexponeringarnas e |Institutets policy och
Det finns en art och sammansattning tyder pa strategi for marknadsrisk
. ! N medelhog till hog risken. och den Overgripande

medelhog till hog risk . . . i . . .
for betvdande Institutets riskexponering for strategin och riskprofilen
konsekvenser ¥ for marknadsrisker ar medelhog till stdmmer inte Overens till

- - hog. fullo.

3 institutets  stabilitet . .
med beaktande av Graden av | e Den organisatoriska
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Beddmning av operativ risk

6.4.1 Allmanna overvaganden

272.  De behoriga myndigheterna bor utvardera den operativa risken pa alla affairsomraden och
for institutets hela verksamhet, med héansyn till resultat av bedémningen av interna
styrningsarrangemang och institutomfattande kontroller enligt avdelning 5. Nar de gor
bedémningen bor de faststalla hur den operativa risken kan materialiseras (ekonomisk férlust,
nara misstag, forlorad framtida intjaning, vinst) och dven beakta mdjlig inverkan fran andra
relaterade risker (t.ex. kreditrelaterad operativ risk, marknadsrelaterad operativ risk, gransfall).

273. De behoriga myndigheterna bor bedéma vasentligheten hos operativ risk till foljd av
utkontraktering av tjanster och verksamheter, och om dessa kan paverka institutets formaga
att behandla transaktioner och/eller tillhandahalla tjanster, eller orsaka rattsligt
skadestandsansvar gentemot tredje man (t.ex. kunder och andra intressenter).

274. Nar de behoriga myndigheterna bedémer operativa risker bor de beddéma IKT-risker,
eftersom val fungerande IKT och IKT-sdkerhet anses vara av storsta vikt for att ett institut ska
kunna bedriva sin verksamhet. De behoériga myndigheterna bor darfor bedéma IKT-riskernas
potentiella inverkan pa ett instituts kritiska verksamhet och beakta de potentiella finansiella,
anseendemadssiga, regleringsmassiga och strategiska konsekvenserna for institutet samt risken
for storningar i verksamheten.

275.  De behoriga myndigheterna bér bedéma anseenderisken tillsammans med operativa risker
pa grund av de starka kopplingarna mellan de tva (t.ex. har de flesta operativa riskhandelser en
stark inverkan pa anseendet). Resultatet av bedémningen av anseenderisk bor dock inte
aterges i betygsattningen av operativ risk utan eventuellt betraktas som en del av
affarsmodellanalysen och/eller bedomningen av likviditetsrisk, eftersom den huvudsakligen
leder till minskad inkomst och forlorat fortroende, eller att investerare, insattare eller aktorer
pa interbankmarknaden blir avogt installda till institutet.

276. Vid bedomningen av operativ risk bor de behériga myndigheterna i mdjligaste man
anvanda handelseklassificeringen for de avancerade matmetoder som foreskrivs i artikel 324 i
forordning (EU) nr575/2013 och specificeras i kommissionens delegerade férordning (EU)
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2018/959%° for att fa en tydligare bild av spektrumet av operativa risker och fér att uppna en
niva av konsekvens i analysen av dessa risker i alla institut, oavsett vilken metod som anvands
for att faststalla kapitalbaskraven for operativ risk. Nar de behoriga myndigheterna bedémer
operativa risker bor de ocksa beakta uppféranderisk, modellrisk och IKT-risk.

6.4.2 Bedomning av inneboende operativ risk

De behoériga myndigheterna bor gora en bedémning av karaktdren och omfattningen for
den operativa risken som institutet ar eller kan bli exponerat for. De behoriga myndigheterna
bor i detta sammanhang utveckla en ingdende forstaelse for institutets affarsmodell,
verksamhet, riskkultur och av miljon dar institutet utovar sin verksamhet, eftersom alla dessa
faktorer bestammer institutets exponering for operativ risk.

Beddmningen av inneboende operativ risk omfattar de tva foljande stegen som beskrivs
mer detaljerat i detta avsnitt:

a. Prelimindr bedémning och

b. beddmning av arten och betydelsen av de exponeringar for operativa risker och
underkategorier av operativ risk som institutet star infor.

For att faststdlla bedémningens omfattning bor de behoériga myndigheterna forst
identifiera kallor till operativ risk som institutet ar eller kan bli exponerat for. For att gora detta
bor de behodriga myndigheterna ocksa dra nytta av den kunskap som erhallits fran
bedémningen av andra OUP-delar, frdn jamférelsen av institutets stillning med andra
motparter (inklusive relevanta externa uppgifter om sadana finns tillgangliga), fran annan
tillsynsverksamhet, inbegripet synpunkter fran tillsynsmyndigheterna for bekdampning av
penningtvatt och finansiering av terrorism och fran andra relevanta informationskallor.

De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta
a. den huvudsakliga strategin och aptiten fér operativ risk,

b. de affarsmiljoer och externa miljéer (inbegripet moderbolagets och dess enheters
geografiska beldagenhet samt IKT-verksamhet och datacentraler) dar institutet
verkar och de distributionskanaler som anvands,

c. kapitalbaskravet for operativ risk (som lyfts fram med basmetoden,
schablonmetoden och den avancerade matmetoden) jamfért med det totala
kapitalbaskravet, och eventuellt det interna kapitalet for operativ risk jamfort med

30 K ommissionens delegerade férordning (EU) 2018/959 av den 14 mars 2018 om komplettering av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr575/2013 med avseende pa tekniska tillsynsstandarder for specificering av den
bedomningsmetod enligt vilken behoriga myndigheter tillater institut att anvanda internméatningsmetoder fér operativ
risk (EUT L 169, 6.7.2018, s. 1).
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det totala interna kapitalet, med beaktande av historiska trender och prognoser,
om sadana finns,

nivan pa och fordandringen i bruttointakter, tillgdngar och férluster avseende
operativ risk under de senaste aren pa aggregerad niva men aven for vasentliga
enheter och affarsomraden,

viktiga foretagshandelser som intraffat nyligen (sasom fusioner, forvary,
avyttringar och omstruktureringar), som kan leda till en férandring i institutets
operativa riskprofil pa kort sikt eller medellang till lang sikt (dvs. eftersom system,
processer och rutiner inte ar fullstandigt anpassade till moderinstitutets policy for
riskhantering pa kort sikt),

andringar av viktiga delar av it-system och/eller processer som kan leda till en
fordandrad profil for operativ risk (eftersom ett nytt eller andrat it-system inte har
provats pa ratt satt eller eftersom otillrdcklig utbildning i de nya
systemen/processerna och rutinerna kan leda till fel),

underlatenhet att folja gallande lagstiftning eller interna bestammelser, som
rapporterats av andra tillsynsmyndigheter (inklusive tillsynsmyndigheter for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism), externa revisorer och
internrevisionsfunktionen eller uppmarksammas i offentlig information (med
tanke pa bade den aktuella situationen och foréandringar i regelefterlevnad 6ver
tiden),

ambitionsnivan i affarsplaner och aggressiva incitament och kompensationssystem
(t.ex. nér det giller forsaljningsmal, inbegripet accepterande av kunder som
institutet identifierat som stor risk fér penningtvatt och finansiering av terrorism
eller utvidgning till jurisdiktioner med hog risk for penningtvatt och finansiering av
terrorism eller distribution av nya produkter/tjanster med en hég inneboende risk
for penningtvatt och finansiering av terrorism, personalminskning osv.), vilket kan
oka risken for bristande efterlevnad, méanskliga fel och missférhallanden hos
anstillda,

processer, forfaranden, produkter (som saljs till kunder eller behandlas) och it-
system (inklusive anvdandning av ny teknik), i den man de kan leda till incidenter,
fel, forseningar, felspecifikationer, sdkerhetsovertradelser, 6kad exponering for
bedragerier, penningtvatt och finansiering av terrorism och andra typer av
ekonomisk brottslighet osv., och

den potentiella effekten av utkontrakteringsarrangemang, och i allmdnhet alla
arrangemang med tredje parter, pa institutens operativa risk samt institutens
tillsyn 6ver tjansteleverantorernas resultat nar det géller tillhandahallandet av alla
utkontrakterade tjanster, inbegripet graden av medvetenhet om operativa risker i
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samband med utkontrakterade verksamheter och tjansteleverantérernas totala
riskexponering.

281. De behoriga myndigheterna boér eventuellt analysera aspekterna ovan per
affarsomrade/juridisk enhet samt per kategori av hdndelsetyp, pa villkor att uppgifter finns
tillgangliga, och jamfoéra institutets position i forhallande till jamforelsegrupper.

282. De behoriga myndigheterna bor faststdlla arten av exponeringar mot operativa risker
genom att analysera exponeringar mot de huvudsakliga drivkrafterna for operativ risk for att
bilda en framatblickande syn pa potentiella risker och forluster. En sadan analys kan omfatta
affarsomraden, produkter, processer och geografiska omraden som &r relevanta for institutet,
samt en bedémning av faktorerna bakom exponeringar fér 6vervakning (processer, personer,
system och externa faktorer) med hjalp av institutets riskbedémning och jamférelseanalys.

283. De behoriga myndigheterna bor for att genomfoéra denna analys beakta samspelet mellan
dessa riskfaktorer i syfte att bestdamma institutets operativa riskexponering (en exponering for
flera riskfaktorer kan till exempel 6ka sannolikheten for en operativ handelse och den forlust
som detta medfor, inklusive mojligheten att utfarda sanktioner).

284.  Nar de behoriga myndigheterna har identifierat viktiga kallor och riskdrivande faktorer for
overvakning bor de fokusera pa dem som kan ha den mest vdsentliga inverkan pa institutet.
Den behdriga myndigheten bér beddma institutets “potentiella exponering” fér den operativa
risken med hjélp av bade expertbedomningar och kvalitativa och kvantitativa indikatorer som
avser antingen institutet eller dess motsvarigheter, och dven inkludera information fran andra
tillsynsmyndigheter (t.ex. tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvatt och finansiering
av terrorism).

285.  Nar de behériga myndigheterna bedomer betydelsen av exponeringar mot operativa risker
bor de beakta bade frekvensen och allvarlighetsgraden hos de handelser som institutet &r
exponerat for och skilja mellan de handelser som orsakar stora forluster och de handelser som
intraffar med hog frekvens. Baserat pa denna skillnad bor de behériga myndigheterna bedéma
trenderna for forluster av operativa risker och deras koncentration.

286. De behoriga myndigheterna bor beakta institutets operativa forluster och handelsedatabas
som primar informationskalla eftersom dessa — om de finns och ar tillforlitliga (dvs. ar exakta
och fullstandiga) — utgor institutets historiska operativa riskprofil.

287.  For institut som antar interna modeller fér operativ risk bor den behoériga myndigheten
ocksd beakta resultatet av den interna metoden, forutsatt att denna metod kan mata
exponeringen for operativa risker pa onskad detaljniva (t.ex. produkt, process osv.) och
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forutsatt att modellen ar tillrdckligt framatblickande. De behériga myndigheterna bér dock
ocksa ta hansyn till de interna modellernas begransningar och potentiella svagheter.

288. Dessutom bor de behoriga myndigheterna géra en mer kvalitativ analys och utnyttja
institutets riskbedémning, jamférande analyser och offentliga och/eller bolagsinterna
databaser, om sadana finns och &r relevanta. De behoériga myndigheterna kan dven beakta
andra faktorer som &ar specifika for de berorda affarsenheterna etc. som paverkas av de
potentiella bristerna, vilket kan ge ett matt pa riskexponeringen.

289. Nar de behoriga myndigheterna utvarderar ett instituts riskexponering bér de anvanda sig
av en langsiktig metod som utnyttjar scenarioanalyser som genomforts av institutet, om sadana
finns, och som tar hansyn till eventuella korrigerande och reducerande atgarder som redan har
vidtagits och ar i kraft.

290. De behoriga myndigheterna bor identifiera och bedéma operativ risk i alla underkategorier
av operativ risk (inklusive de som definieras efter handelsetyper och ytterligare uppdelningar
av dessa handelsetyper) och tillhérande riskfaktorer. De behoériga myndigheterna bor inrikta
bedémningen pa de underkategorier som anses vara de mest betydande for institutet.
Betydelsen av en underkategori bor utvarderas genom att man utnyttjar den kvantitativa
information som samlats in under den prelimindra bedémningen, inklusive foérlustnivan per
underkategori i forhallande tillkapitalkrav och bruttoinkomst. De behoriga myndigheterna bor
ocksa tillampa sin expertbedomning for att identifiera betydande underkategorier, baserat pa
alla tillgéngliga interna och externa informationskallor.

291.  Vid bedémningen bor de behoériga myndigheterna dgna sarskild uppmarksamhet at vissa
specifika aspekter av operativ risk pa grund av deras genomgripande karaktar och relevans for
majoriteten av instituten, och dven pa grund av deras potentiella tillsynseffekter. Sadana
aspekter som alltid bor sta i fokus for bedémningen inkluderar

a. IKT-risker,
b. uppforanderisk, och
c. modellrisk.

IKT-risk

292.  De behoriga myndigheterna boér bedéma IKT-risken i enlighet med EBA:s riktlinjer for IKT-
riskbeddmning inom ramen fér éversyns- och utvarderingsprocessen3! och med beaktande av
EBA:s riktlinjer for hantering av IKT-risker och sdkerhetsrisker, med beaktande av att IKT-risker
ar en viktig drivkraft for operativa risker.

31EBAss riktlinjer fér IKT-riskbeddmning inom ramen fér éversyns- och utvirderingsprocessen (OUP) (EBA/GL/2017/05)
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Uppforanderisk

293. De behoriga myndigheterna bor beddéma relevansen och betydelsen av institutets
exponeringar for uppféranderisk, med beaktande av de faktorer som angesileden a—g och som
ar relevanta for institutet. For institut i kategorierna 1 och 2 bor de behdriga myndigheterna
beakta allt av foljande:

a. Vilseledande forséljning av produkter, bade pa detaljist- och grossistmarknaderna,
inklusive overdriven korsforsaljning av produkter till detaljistkunder, sasom
paketerade bankkonton eller tillaggsprodukter som kunderna inte behover.

b. Intressekonflikter i verksamheten.

¢. Manipulering av referensrantor, valutakurser eller andra finansiella instrument
eller index for att 0ka institutets vinster.

d. Hinder for att byta finansiella produkter under deras l6ptid och/eller byta
leverantor av finansiella tjanster.

e. Daligt utformade distributionskanaler som kan aktivera intressekonflikter med
felinriktade incitament.

f.  Automatisk forlangning av produkter eller straffavgifter vid uttrade.
g. Orattvis hantering av kundklagomal.

294.  Eftersom uppféranderisker omfattar en lang rad fragor och kan uppsta till f6ljd av manga
affarsprocesser och produkter, bér de behdriga myndigheterna utnyttja resultatet av
affarsmodellanalysen och granska incitamentspolicyer for att fa en inblick pa hog niva i kéllorna
till uppfoéranderisker.

295.  De behoriga myndigheterna bor eventuellt 6vervdga konkurrensnivan pa de marknader dar
institutet ar verksamt och faststélla om en eventuell dominant position, antingen ensam eller i
en liten grupp, utgor en vasentlig risk for vardsloshet (t.ex. till foljd av kartelliknande metoder).

296.  Bland annat kan féljande indikatorer signalera uppforanderisk:

a. Sanktioner som berérda myndigheter tillampar pa ett institut for forsumligt
agerande.

b. Sanktioner som har utfardats mot jamférbara institut for forsumligt agerande.

c. Klagomal mot institutet, raknat i antal och berdrda belopp.
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297. De behoriga myndigheterna bor dock anvdanda en langsiktig metod dven med tanke pa
utvecklingen pa regleringsomradet och berérda myndigheters verksamhet nar det galler
konsumentskydd och tillhandahallande av finansiella tjanster i allmanhet.

Modellrisk

298. Inom ramen for operativ risk bor de behoriga myndigheterna bedéma tva olika former av
modellrisk:

a. Risk i samband med underskattning av kapitalbaskraven genom avancerade
regulatoriska matmetoder.

b. Risk for forluster i samband med institutets utveckling, genomférande eller
olampliga anvandning av andra modeller for beslutsfattande (t.ex.
produktprissattning, utvardering av finansiella instrument, 6vervakning av
risklimiter osv.), dar de behodriga myndigheterna bor uppratta en oversikt over
modellerna och utviardera deras betydelse samt beddma den
modellriskhanteringsram som institutet antagit.

299. Vid tillampning av punkt 298 a bor de behoriga myndigheterna beddéma institutets
exponering for modellrisk till f6ljd av anvandningen av interna modeller inom de huvudsakliga
affairsomradena och verksamheterna, i enlighet med den definition och de krav som anges i
kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/959, i den man de ar tillampliga.
Beddmningen av modellrisk kan baseras pa insikter fran andra tillsynsatgarder, inbegripet
sadana som utfors i enlighet med artikel 101 i direktiv 2013/36/EU.

300. Vidtillampning av punkt 298 b bor de behoériga myndigheterna évervaga

a. ivilken utstrackning och for vilka &ndamal institutet anvander modeller for att fatta
beslut och den affarsmassiga betydelsen av sadana beslut. De behoériga
myndigheterna bor faststalla for vilken verksamhet institutet i vasentlig grad
anvander modeller. Nar de behériga myndigheterna gor denna bedémning kan de
ta hansyn till foljande omraden dar institut i allmanhet anvander modeller:

i. Handel med finansiella instrument (inklusive tillgangsutvardering och
handelsstrategier).

ii. Matning och hantering av risker.

iii. Kapitalallokering (inbegripet utlaningspolicyer och prissattning av
produkter).

b. Institutets medvetenhet om och hur den hanterar modellrisker genom att bedéma
om
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i. institutet har infort kontrollmekanismer (t.ex. kalibrering av
marknadsparametrar, intern validering eller utfallstester, motkontroll med
expertbedéomning osv.) som ar sunda i fraga om metoder, frekvens,
uppfdljning osv. och som omfattar en process for godkannande av
modeller, och

ii. institutet anvander modeller pa ett konservativt satt (t.ex. genom att 6ka
eller minska relevanta parametrar baserat pa positionsriktningen osv.) om
det &r medvetet om modellbrister eller marknads- och affarsutveckling.

301. Nar de behoriga myndigheterna genomfor modellriskbedomningen bor de beakta
bedomningen av andra kapitalrisker och risker for likviditet och finansiering, sarskilt nar det
galler lampligheten hos de metoder som anvands for att mata risk, prissattning och utvardering
av tillgdngar och/eller skulder. Resultaten av en sadan bedémning bor ligga till grund for
beddémningen av den operativa risken.

302. De behoriga myndigheterna bor darefter bedéma hur vasentlig modellriskens inverkan kan
vara pa de affarsomraden som i stor utstrdckning anviander modeller, bland annat genom
kanslighets- och scenarioanalyser eller stresstester.

6.4.3 Bedomning av anseenderisk

303. De behoriga myndigheterna bor bedéma den anseenderisk som institutet ar exponerat for
genom att utnyttja sin forstaelse av institutets styrning, affarsmodell, produkter, kundbas och
den milj6é det verkar i. En sddan bedémning bor ocksa fokusera pa den 6vergripande ramen for
anseenderisker och sdkerstdlla institutets formaga att hantera och mitigera eventuella
hdndelser som paverkar bankens anseende genom lampliga kommunikationsstrategier.

304. Anseenderisken ar pa grund av sin karaktar mer relevant for storre institut, framfor allt
institut som har borsnoterade aktier eller som bedriver verksamhet pa interbankmarknader.
Nar de behoriga myndigheterna beddémer anseenderisk bor de darfor i hogre grad
uppmarksamma institut som har dessa egenskaper.

305. De behoriga myndigheterna bor beakta bade interna och externa faktorer eller handelser
som kan ge upphov till oro 6ver institutets anseende med beaktande av de faktorer som anges
i punkt a—i och som ar relevanta for institutet. For institut i kategorierna 1 och 2 bér de behoriga
myndigheterna beakta samtliga féljande indikatorer i sin bedémning av institutets exponering
for anseenderisk:

a. Antalet sanktioner fran officiella organ (inte bara fran behoériga myndigheter, utan
dven sanktioner i samband med betalning av skatter och andra avgifter).

b. Pagaende kidnda utredningar som utférs av officiella organ med avseende pa
institutet eller dess foretradare, och sanktioner som paforts eller pagaende kdnda
utredningar eller rattsliga tvister i samband med skattefragor eller andra
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uppgorelser, eller pa grund av forverkligande av risken for penningtvatt och
finansiering av terrorism eller 6vertradelser av lagstiftningen om bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism.

c. Kampanjer i medier och initiativ fran konsumentféreningar som bidrar till att
forsamra den allmanna uppfattningen om institutet och institutets anseende.

d. Antal och forandringar av kundklagomal eller plotslig forlust av kunder eller
investerare.

e. Negativa handelser som paverkar jamférbara institut, eftersom allmanheten
forknippar dem med hela den finansiella sektorn eller en grupp av institut.

f. Anseendet hos personer som deltar i institutets ledning, bedémda i enlighet med
Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer fér bedémning av lampligheten hos
ledamoéter i ledningsorganet och innehavarna av nyckelfunktioner och anseendet
hos personer med kvalificerat aktieinnehav i institutet som beddémts i enlighet med
de europeiska tillsynsmyndigheternas gemensamma riktlinjer for bedémning av
forvarv och 6kning av kvalificerade innehav i den finansiella sektorn32.

g. Institutets hantering av sektorer eller jurisdiktioner som ar hogt exponerade for
penningtvatt och finansiering av terrorism33 eller personer som &r férknippade
med hog risk ur ett perspektiv som ror penningtvatt och finansiering av terrorism.

h. Vilken paverkan berérda IKT-system och IKT-tjanster och cybersakerhetsincidenter
kan ha pa anseenderisken.

i.  Andra "marknadsindikatorer”, om sadana finns (t.ex. nedsatt kreditvardering eller
fluktuationer i aktiekursen under aret).

306. De behoriga myndigheterna bor bedéma hur betydande institutets exponering mot
anseenderisk dr och hur den &r kopplad till andra risker (dvs. kreditrisk, marknadsrisk, operativ
risk och likviditetsrisk) genom att utnyttja Ovriga riskbedémningar (inklusive fran andra
tillsynsmyndigheter) for att identifiera eventuella andrahandseffekter i endera riktningen (fran
anseenderisk till andra risker och vice versa).

307. | samband med den operativa riskanalysen bér de behériga myndigheterna beakta
relevansen och betydelsen av institutets exponering for risker for penningtvatt och finansiering
av terrorism ur ett tillsynsperspektivinom ramen for operativa risker. | detta avseende bor de
behoriga myndigheterna anvidnda relevanta synpunkter fran tillsynsmyndigheter for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism for att komplettera sina slutsatser

2 pe europeiska tillsynsmyndigheternas gemensamma riktlinjer for bedémning av forvarv och 6kning av kvalificerade
innehav inom finanssektorn (JC/GL/2016/01).

3 EBAss riktlinjer om riskfaktorer for penningtvatt och finansiering av terrorism (EBA/GL/2021/02).
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fran den pagaende tillsynen och utvardera om de ger upphov till tillsynsfarhagor i samband
med risken for penningtvatt och finansiering av terrorism.

De behoriga myndigheterna bor ha i atanke att alla institut kan exponeras for risker for
penningtvatt och finansiering av terrorism oavsett institutets storlek eller finansiella sundhet.
Darfor bor tillracklig uppmarksamhet ocksa dgnas at institut som anses vara finansiellt sunda
och som kan ha ett gott anseende, eftersom dessa institut kan vara sarskilt utsatta for forsok
till penningtvatt och finansiering av terrorism. Uppmarksamhet bér ocksa dgnas at institut som
ar mycket framgangsrika nar det galler att locka till sig nya kunder/utoka sina marknadsandelar
— sarskilt genom att anvanda icke-traditionella distributionskanaler — eftersom detta skulle
kunna kopplas till bristfalliga kontroller av kunder under onboardingfasen.

De behoriga myndigheterna boér utbyta relevant information om identifierade operativa
risker som kan ge upphov till risker for penningtvatt och finansiering av terrorism och farhagor
sasom brister i institutens it-system eller ram for intern kontroll, med tillsynsmyndigheter for
bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

6.4.4 Bedomning av hantering, matning och kontroll av operativ risk

De behoriga myndigheterna bor beddma institutets specifika system och sarskilda atgarder
for att hantera och kontrollera operativ risk som en enskild riskkategori. Denna bedémning bor
ta hansyn till resultaten av analysen av den 6vergripande riskhanteringen och ramen for intern
kontroll som behandlas i avdelning5, eftersom detta kommer att paverka institutets
exponering for operativ risk. Nar det galler risken for penningtvatt och finansiering av terrorism
bor den behoriga myndigheten beakta den beddmning som tillhandahalls av
tillsynsmyndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

De behoériga myndigheterna bér ndrma sig denna granskning genom att uppmarksamma
de viktigaste operativa riskfaktorerna (dvs. personer, processer, externa faktorer, system), som
dven kan agera som dampande faktorer, samt beakta

a. strategi for hantering av operativa risker och aptit,

b. den organisatoriska ramen,

c. policyer och rutiner,

d. identifiering, matning, dvervakning och rapportering av operativ risk,
e. beredskaps- och kontinuitetsplaner, och

f. detinterna kontrollsystemet for hanteringen av operativ risk.
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312. De behoriga myndigheterna bor beddma om institutet har faststallt och formaliserat en
sund strategi och aptitniva for operativ risk, som har godkants av ledningsorganet. Vid denna
beddmning ska de behoriga myndigheterna beakta huruvida

a. ledningsorganet har en tydlig formulerad strategi fér hantering av operativ risk och
aptitniva, samt en process for Gversyn av dessa (t.ex. vid en Overgripande
granskning av riskstrategin, en forlusttrend och/eller kapitaltackningsproblem),

b. den verkstidllande ledningen pa ratt satt genomfér och Gvervakar strategin for
hantering av operativ risk som har godkdnts av ledningsorganet, och ser till att
institutets atgarder for att reducera den operativa risken éverensstammer med
den faststdllda strategin,

c. dessa strategier ar lampliga och effektiva med hansyn till hur vasentlig den
operativa riskprofilen dr, om institutet dvervakar deras d&ndamalsenlighet Gver
tiden och om de ar férenliga med toleransnivan fér operativ risk,

d. institutets strategi for hantering av operativ risk omfattar institutets alla
verksamheter, processer och system — inbegripet ur ett langsiktigt perspektiv i
strategiplanen — dar den operativa risken ar eller kan vara betydande,

e. institutet har infért ett lampligt system for att halla berérda medarbetare
informerade om strategin for hantering av operativ risk.

313. Nar det galler beddomningen av dessa strategiers tillforlitlighet bor de behoriga
myndigheterna dven bedéma om institutet har avsatt tillrackliga resurser for att genomféra
dem och om relevanta beslut har fattats oavsett paverkan pa minimikrav for kapitalbasen.
(gdller framforallt for institut som anvdander basmetoden eller schablonmetoden fér att
bedéma minimikrav for kapitalbas).

314. De behoriga myndigheterna bor bedéma det organisatoriska ramverkets sundhet och
effektivitet med hansyn till hanteringen av operativ risk. For detta andamal bor den behériga
myndigheten faststilla om

a. det finns en tydlig ansvarsfordelning for att identifiera, analysera, beddéma,
reducera, 6vervaka och rapportera operativ risk,

b. kontroll- och dvervakningssystemen for operativ risk ar foremal for oberoende
granskning och det finns en tydlig avgransning mellan risktagare och riskhanterare,
samt mellan dessa och riskkontroll- och risktillsynsfunktionerna,
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funktionerna for hantering, matning och kontroll av risker tacker operativ risk inom
hela institutet (inbegripet dotterinstitut) pd ett integrerat satt, oavsett vilken
matmetod som anvands for att faststdlla lagsta kapitalbas, och dven tacker
utkontrakterade affarsfunktioner och andra verksamheter,

systemet for hantering av operativ risk omfattar tillrdckliga och kvalitativt lampliga
manskliga och tekniska resurser.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har lampliga policyer och rutiner for
att hantera operativ risk, inbegripet den resterande risken efter tillampningen av
riskreducerande tekniker. Vid denna beddmning ska de behoériga myndigheterna beakta

ledningsorganet godkanner en policy for hantering av operativ risk och granskar
dessa regelbundet, i 6verensstammelse med strategier for hantering av operativ
risk,

den verkstallande ledningen ansvarar for att utveckla och genomféra en policy och
rutiner for hantering av operativ risk,

policyer och forfaranden for hantering av operativa risker ar tydligt formaliserade
och kommunicerade i hela institutet och tillampas konsekvent i hela institutet, eller
atminstone de processer och verksamheter som dr mest exponerade fér operativa
risker,

policyerna och rutinerna omfattar alla delar for hantering, méatning och kontroll av
operativ  risk, samt eventuellt insamling uppgifter om forluster,
kvantifieringsmetoder, riskreducerande tekniker (t.ex. forsdkringsavtal),
orsaksanalystekniker i samband med operativa riskhdndelser, limiter samt
hanteringen av undantag fran dessa limiter,

institutet har infort ett godkannandeférfarande for nya produkter, processer och
system som kraver bedomning och begransning av potentiella operativa risker till
foljd av inférandet och utvecklingen av relaterade nya produkter, processer och
system,

sadana policyer ar lampliga for verksamhetens karaktar och komplexitet, samt ger
en tydlig uppfattning om den operativa risken som ar inneboende i de olika
produkterna och verksamheterna inom institutets omrade,

institutet framjar en kultur for hantering av operativ risk inom hela organisationen,
med hjalp av utbildning och genom att satta mal fér en minskning av operativ
forlust.
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316.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets system for att identifiera, bedéma,
mata, overvaka och rapportera operativa risker ar lampligt med hansyn till institutets storlek
och komplexitet, och om detta system atminstone uppfyller kapitalbaskravet i relevant EU-
lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning. De behériga myndigheterna bor ta hdansyn
till féljande:

a. Huruvida institutet har infort effektiva processer och forfaranden for omfattande
identifiering och bedémning av exponering foér operativa risker (t.ex.
sjalvbedémningar av risker och kontroller (RCSA)) och for detektering och korrekt
kategorisering av relevanta hdandelser (dvs. insamling av forlustdata, handelser som
inte leder till forlust eller till och med handelser som ger upphov till ovantade
vinster), inbegripet grénsfall med andra risker (t.ex. kreditforluster som orsakas
eller forstarks av en operativ riskhandelse). | detta avseende bér de behoriga
myndigheterna ocksa faststalla institutets formaga att identifiera de viktigaste
drivkrafterna bakom relevanta operativa forluster och anvianda denna information
for hantering av operativa risker.

b. Vid tillampning av artikel 101 i direktiv2013/36/EU, om institutet har ratt att
anvanda interna modeller for att faststalla kapitalbaskravet for operativ risk,
institutet fortsatter att uppfylla de minimikrav som faststdlls i relevant EU-
lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning och huruvida sadana interna
modeller kan leda till en vasentlig underskattning av risk.

c. Omiinstitutet har lampliga informationssystem och metoder for att kvantifiera eller
bedoma operativ risk, vilka atminstone uppfyller kraven fér att faststalla
kapitalbaskravet enligt EU-lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning
(t.ex. kartlaggning av relevanta resultatposter for de atta lagstadgade
affairsomradena enligt schablonmetoden, langden pa tidsserier, behandling av
forsakringar, korrelation enligt den avancerade matmetoden).

d. Om institutet har genomfort lampliga stresstester och eventuellt scenarioanalys
for att forsta de ogynnsamma operativa handelsernas inverkan pa dess [6nsamhet
och kapitalbas, dven med hansyn till att interna kontroller och reducerande
tekniker mojligen misslyckas. | detta avseende bor de behdriga myndigheterna
Overvaga om dessa analyser stammer 6verens med risk- och kontrollbedémningen
och resultatet av jamforelseanalysen.

e. Om institutets ledningsorgan och verkstéllande ledning férstar de antaganden som
ligger till grund for matsystemet och om de dr medvetna om graden av berdrd
modellrisk.

f.  Om institutet har definierat och genomfort kontinuerlig och effektiv 6vervakning
av exponeringar for operativ risk inom hela institutet, inbegripet utkontrakterad



EBA Public

verksamhet och nya produkter och system, bland annat med hjalp av sarskilda,
framatriktade indikatorer (centrala risk- och kontrollindikatorer) samt en relevant
och effektiv mekanism for tidig varning.

g. Om institutet har faststallt lampliga atgarder for att hantera kvarstaende risker for
att halla dem inom de limiter som anges i riskaptiten.

h. Om institutet regelbundet har rapporterat exponeringar for operativ risk,
inbegripet resultat av stresstester, till ledningsorganet, den verkstadllande
ledningen och chefer for relevanta verksamheter och processer.

317. De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets IKT-riskhanteringsram i enlighet med
EBA:s riktlinjer for IKT-riskbeddmning inom ramen for oversyns- och utvarderingsprocessen
(OUP) och med beaktande av EBA:s riktlinjer fér hantering av IKT-risker och sakerhetsrisker.

318. De beho6riga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har upprattat heltackande och
testade planer for motstandskraft och kontinuitet i verksamheten som omfattar atminstone
kritiska och viktiga funktioner, inbegripet sddana som utkontrakteras, for att sdkerstélla att det
kan bedriva verksamheten fortlopande och begransa férluster i handelse av allvarliga
storningar i verksamheten. For utkontrakterad verksamhet bor de behdriga myndigheterna
sakerstalla att tjansteleverantéren har en lamplig kontinuitetsplan i enlighet med EBA:s
riktlinjer om utkontraktering.

319. De behoriga myndigheterna bor faststdlla om institutet har upprattat kontinuitetsplaner
som star i proportion till verksamhetens karaktar, omfattning och komplexitet. Sddana planer
bor ta hansyn till olika typer av sannolika eller méjliga scenarier som institutet kan vara sarbart
for.

320. De behoriga myndigheterna bor bedoma kvaliteten och effektiviteten i institutets
kontinuitetsplanering. | samband med detta bor de behodriga myndigheterna utvardera
kvaliteten pa institutets efterlevnad av erkdnda forfaranden for kontinuitetshantering. De
behoériga myndigheterna bor darfor faststdlla om institutets kontinuitetsplaneringsprocess
omfattar

a. en konsekvensanalys,

b. ldampliga aterhdmtningsstrategier som tar héansyn till interna och externa
beroendeférhallanden och innehaller tydligt definierade
aterhamtningsprioriteringar,

c. omfattande och flexibla planer for att hantera majliga scenarier,

d. effektiv testning av planernas utformning och operativa effektivitet,
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e. informations- och utbildningsprogram om kontinuitetsplanering, och

f. kommunikationer och dokumentation av och utbildning i krishantering.

321. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har ett starkt kontrollsystem och
lampliga skyddsatgarder for att reducera den operativa risken i enlighet med dess aptit och
strategi nar det géller operativ risk. De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till féljande:

a. Om institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter och alla
geografiska omraden.

b. Om det finns interna kontroller och annan praxis (t.ex. riskrespons, riktlinjer,
riskoverforingstekniker osv.) som syftar till att minska exponeringen fér operativa
risker eller begransa potentiella effekter och halla dem inom nivaer som &r
godtagbara for institutet, i enlighet med de parametrar som faststéallts av
ledningsorganet och den verkstallande ledningen och institutets riskaptit.

¢. Om institutet har lampliga interna kontroller och metoder for att se till att
overtradelser av och undantag for policyer, rutiner och limiter rapporteras snabbt
till 1amplig ledningsniva for vidtagande av atgarder, och eventuellt till behoriga
myndigheter.

322. De behoriga myndigheterna bér dven bedéma hur internrevisionsfunktionen fungerar. For
det andamalet bor de faststalla om

a. institutet genomfér en regelbunden internrevision av systemet fér hantering av
operativ risk,

b. internrevisionen tacker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning och
kontroller av operativ risk for hela institutet,

c. dessa revisioner pa ett effektivt satt faststdller om de interna policyerna samt
eventuella externa regleringar efterlevs, och vidtar atgarder vid avvikelser.

323.  Nar det galler institut som anvander den avancerade matmetoden for att faststdlla
kapitalbaskravet for operativ risk bor de behériga myndigheterna dven bedéma om den interna
valideringsprocessen ar bra och effektiv nar det galler att prova modellantaganden och
upptacka potentiella brister i samband modellering, kvantifiering och riskhanteringssystem
avseende operativ risk och i samband med andra relevanta minimikrav enligt relevant EU-
lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning.

324. Oavsett vilken metod som anvdnds av institutet for att faststdlla den lagstadgade
kapitalbasen bor de behoriga myndigheterna, nér beslutsmodeller anvdnds (t.ex. utlaning,
prissattning, finansiella handelsinstrument), bedéma om det finns en sund intern
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valideringsprocess och/eller process for modellgranskning for att identifiera och dampa

modellrisken.

325.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har vidtagit lampliga atgarder,

strategier, processer och mekanismer for att hantera anseenderisk. Framfor allt bor de

behdriga myndigheterna ta hansyn till om

institutet har infért en formaliserad policy och processer for att identifiera, hantera
och 6vervaka denna risk, och om dess policy och processer ar proportionerliga i
forhallande till dess storlek och relevans i systemet,

institutet hanterar denna risk med forsiktighet, t.ex. genom att satta limiter eller
krdva godkannande for att allokera kapital till sarskilda lander, sektorer eller
personer och/eller om dess beredskapsplaner for att proaktivt hantera fragor som
ror anseende i en krissituation,

institutet genomfor stresstester eller scenarioanalyser for att bedéma eventuella
andrahandseffekter av anseenderisk (likviditet, finansieringskostnader etc.),

institutet agerar snabbt for att skydda sitt varumarke

informationskampanjer nar sarskilda handelser intraffar som kan aventyra dess

genom

anseende, och

institutet tar hansyn till strategins och affarsplanernas potentiella inverkan, och
mer allmant dess beteende, pa dess anseende.

6.4.5 Sammanfattning av resultat och betygsattning

326.

Efter denna bedomning bér de behdriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om

institutets operativa risk. Denna bedémning bor aterspeglas i en sammanfattning av resultaten,

vilken ska atféljas av ett riskbetyg grundat pa de 6verviaganden som anges i tabell 6. Om den

behoériga myndigheten, pa grundval av vasentligheten hos vissa riskdelkategorier, beslutar sig

for att bedéma och podngsatta dem for sig, bor den vagledning som ges i denna tabell i

mojligaste man tillampas pa motsvarande satt.

Tabell 6. Tillsynsévervaganden vid betygsattning av operativ risk

Overviganden nir det giller

Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overviganden i samband med .. .
tyg s uppfattning inneboende risk adekvat forvaltning och
kontroller
Det finns en lag risk | e Institutets riskexponering i form | e Institutets policy och
1 for betydande av operativ risk ar begransad till strategier for operativ risk
inverkan pa nagra fa paverkanskategorier ar forenlig med dess
institutets  stabilitet med hog frekvens/lag Overgripande strategi och
till foljd av svarhetsgrad. riskaptit.
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Overviaganden nir det giller

Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overviganden i samband med .. .
tyg s uppfattning inneboende risk LT LAl G
kontroller
inneboende risknivd | ¢ Betydelsen av institutets | @ Den organisatoriska
och  riskhanterings- exponering for operativa risker ramen for operativ risk ar
och ar inte vasentlig/mycket lag, robust med ett tydligt
kontrollfunktioner. vilket framgar av ansvar och en tydlig
scenarioanalyser och jamforelser uppdelning av uppgifter
med forluster i likvardiga institut. mellan risktagare och

e Nivan pa institutets riskhantering och
bruttoforluster (fore kontrollfunktioner.
atervinningar och  inklusive | ® Ramen for operativa risker
forluster pa kreditportféljen till omfattar alla relevanta
foljd av operativ risk) under de risker.
senaste dren har inte varit | ¢ MA4t-, 6vervaknings- och
vasentliga/mycket laga eller har rapporteringssystem  for
minskat fran en hogre niva. operativ risk ar lampliga.

e Institutets riskexponering i form | ¢ Ramen for kontroll av
av operativ risk utgors operativ risk ar sund.
huvudsakligen av

Det finns en lag till paverkanskategorier med hog
medelhog risk  for frekvens/lag svarighetsgrad.
betydande e Betydelsen av institutets
konsekvenser for exponering for operativ risk ar
2 institutets  stabilitet lag till medelhog, vilket framgar
med beaktande av av scenarioanalyser och
den inneboende jamforelser med forluster i andra
risken samt institut.
forvaltning och | e |[nstitutets forluster under de
kontroller. senaste aren har varit laga till
medelhdga eller forvantas o©ka
fran en lagre historisk niva eller
fran en lagre historisk niva.

e Institutets exponeringariform av
operativ risk stracker sig till vissa | ® Institutets policy och
paverkanskategorier med lag strategi for operativa

Det finns en frekvens/hog svarighetsgrad. risker och dess
medelhog till hog risk | ¢ Betydelsen av institutets overgripande strategi och
for betydande exponering for operativa risker riskaptit stammer inte
konsekvenser for ar medelhog till hog, vilket Overens, ar inte tillrackligt
3 institutets  stabilitet framgar av scenarioanalyser och utvecklad eller till och
med beaktande av jdmforelser med forluster i andra med otillracklig.
den inneboende institut. e Den organisatoriska
risken samt | ¢ Nivan pa de bruttoférluster som ramen for operativa risker
forvaltning och institutet har upplevt under ar inte tillrackligt robust.
kontroller. senare ar har varit medelhég till | ¢ Ramen fér operativa risker

hog, eller forvantas 6ka fran en
lagre historisk niva eller minska
fran en hogre historisk niva.

omfattar inte alla

relevanta risker.
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Overviaganden nir det giller

Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overviganden i samband med .. .
t s uppfattnin inneboende risk LT LAl G
ve PP g kontroller
e Institutets exponeringar mot | ¢ Mat-, 6vervaknings- och
operativ risk stracker sig till alla rapporteringssystem  for
Det finns en hog risk P . 8 PP . g y .
. huvudkategorier. operativ risk ar inte
for betydande o N
. . | ® Betydelsen av institutets lampliga.
inverkan pa . . . i .
S - exponering for operativa risker | ¢ Ramen foér kontroll av
institutets  stabilitet . .. . . s
4 il foljd av ar hog och okar, vilket framgar av operativ risk dr svag.
. S scenarioanalyser och jamforelser
inneboende riskniva

och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

med forluster i andra institut.
Nivan pa de bruttoforluster som
institutet hade under de senaste

aren har varit hog, eller en risk
har 6kat betydligt.

Bedomning av ranterisk som uppstar till foljd av verksamhet
utanfor handelslagret

6.5.1 Allmanna 6vervaganden

327.

De behoriga myndigheterna bor i redovisningssyfte bedoma réanterisk som harror fran

rantekdnsliga positioner i och utanfor balansrdkningen (vanligen kallad ranterisk utanfor

handelslagret, eller ranterisk i bankboken (IRRBB), inklusive sakringar for dessa positioner,

oberoende av deras redovisning och vardering och oberoende av redovisning och vdrdering av

forluster och vinster.

328.

De behoriga myndigheterna bor beakta relevansen och vasentligheten hos atminstone

foljande underkategorier nar de bedémer réanterisk i bankboken:

Forsakringsrisk —risk som ar ett resultat av durationen for rantekansliga instrument
som uppstar till foljd av skillnader i tidpunkten for deras ranteférandringar, vilket
omfattar andringar av durationsgraden for rdntesatser som férekommer
konsekvent 6ver avkastningskurvan (parallell risk) eller differentiering per period
(icke-parallell risk).

Basrisk — risk som uppstar till foljd av effekten av relativa forandringar i rantesatser
pa rantekdnsliga instrument som har liknande |6ptider men som &r prissatta enligt
olika ranteindex. Den har sin grund i den bristfalliga korrelationen i anpassningen
av intjdnade rantor och rantor som betalas for olika rantekansliga instrument, med
i Ovrigt likartade forandringsegenskaper.

Optionsrisk — risk i samband med optioner (inbyggda och uttryckliga), varigenom
institutet eller dess kund kan dndra nivan pa och tidpunkten fér sina kassafloden,
dvs. den risk som uppstar till foljd av rantekansliga instrument dar innehavaren sa
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gott som sdkert kommer att utnyttja optionen, om det ligger i deras finansiella
intresse att gora detta (inbdaddade eller uttryckliga automatiska optioner) och den
risk som uppstar till foljd av den flexibilitet som &r inbdddad i réantan eller som
omfattas av rantekdnsliga instrument, sa att ranteférandringar kan paverka en
forandring i kundens beteende (inbdaddad beteendeoption).

329. Debehoriga myndigheterna bor ta hansyn till huruvida den vagledning som faststalls i EBA:s
riktlinjer om hantering av ranterisk som féljer av verksamhet utanfér handelslagret 3*
genomfors av institutet. Detta galler sarskilt institutets interna identifiering, utvardering,
hantering och reducering av ranterisker.

330. Beddmningen av ranterisk i bankboken bor sarskiljas fran den beddmning av
kreditspreadrisk som harrér fran positioner utanfér handelslagret (vanligen kallad CSRBB) som
de behoriga myndigheterna ocksa bor genomfora. De behdriga myndigheterna boér sarskilt
beakta huruvida institutens interna system pa ett tillfredsstallande satt bedémer och 6vervakar
CSRBB-risk ur ett ekonomiskt virdeperspektiv och ett nettoranteintiaktsperspektiv3®.

6.5.2 Bedomning av inneboende ranterisk i bankboken

331. Genom en beddmning av den inneboende nivan av ranterisk i bankboken bor de behoriga
myndigheterna faststalla de viktigaste faktorerna bakom institutets exponering mot ranterisk i
bankboken och utvidrdera de potentiella konsekvenserna av denna risk for institutet.
Bedomningen av den inneboende ranterisken i bankboken bor struktureras kring féljande
huvudsteg:

a. Prelimindr bedémning.
b. Beddmning av arten och sammansattningen av institutets riskprofil.

c. Beddmning av resultatet av tillsynstester av extremvarden och stresstester under
tillsyn, samt av institutets rantechockscenarier och stresscenarier.

332.  For att faststalla omfattningen av bedémningen av ranterisk i bankboken bor de behoriga
myndigheterna forst identifiera kallorna till den ranterisk i bankboken som institutet ar eller
kan bli exponerat for. For detta &ndamal bor de behériga myndigheterna utnyttja den kunskap
som erhallits genom ICAAP och ILAAP, som samlats in for OUP-dndamal, fran den rapportering
som ska faststéllas for ranterisk i bankboken, frdn en bedémning av andra OUP-element, fran
jamforelsen av institutets position till dess motsvarigheter och fran all annan
tillsynsverksamhet.

34 EBAs riktlinjer for hantering av ranterisker som foljer av verksamhet utanfor handelslagret (EBA/GL/2018/02)34.

3 Ytterligare vagledning om CSRBB-ramen kommer att ges i de reviderade riktlinjer fran EBA som kommer att utarbetas
for att genomféra det mandat som avses i artikel 84 i direktiv 2013/36/EU.
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333. De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta

a. institutets styrning av ranterisker, inbegripet dess viktigaste strategi for ranterisk i
bankboken och riskaptiten i samband med ranterisk i bankboken,

b. effekterna av de avvikande tillsynstester som foreskrivs i artikel 98.5 i direktiv
2013/36/EU och som specificeras narmare genom den delegerade férordning som
antas i enlighet med artikel 98.5 a i det direktivet,

c. inverkan pa nettoranteintakter och ekonomiskt varde av en dndring av rantesatser
enligt den metod som institutet anvdnder, antingen pa grundval av den
(forenklade) schablonmetoden eller pa grundval av interna system som
specificeras narmare genom den delegerade forordning som antagits och EBA:s
riktlinjer som antagits i enlighet med artikel 84.5 och 6 i direktiv 2013/36/EU,

d. internt kapital — i tillampliga fall — allokerat till ranterisk i bankboken, bade totalt
och som en andel av institutets totala interna kapital enligt den interna processen
for bedémning av kapitalbehov, inbegripet den historiska utvecklingen och
prognoser, om sadana finns tillgangliga.

334. | sin prelimindra bedomning bor de behdriga myndigheterna ocksa dvervdga betydande
fordndringar av institutets exponeringar mot ranterisk i bankboken. De bér atminstone bedéma

a. betydande forandringar i institutets overgripande strategi for den Overgripande
ranterisken i bankboken, riskaptit, policy eller begransad storlek,

b. den potentiella inverkan pa institutets riskprofil av dessa forandringar,

c. storre forandringar i institutets modellering, kundbeteende eller anvandning av
rantederivat, och

d. stora marknadstrender.

335. De behoriga myndigheterna bor bilda sig en tydlig bild av hur férandringar i rantesatserna
kan ha en negativ inverkan pa ett instituts nettoranteintdkter (och, i forekommande fall, dess
resultat) och det ekonomiska vardet (nuvardet av férvantade kassafloden) for att fa bade en
kortsiktig och en langsiktig syn pa ett eventuellt hot mot kapitaltdckningen.

336. | detta syfte bor de behoériga myndigheterna analysera och bilda sig en tydlig bild av
strukturen pa institutets tillgangar, skulder och, i forekommande fall, exponeringar utanfor
balansrakningen. Framfor allt galler det foljande:
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a. De olika positionerna utanfor handelslagret, deras forfallodagar och
rantejusteringstidpunkter, samt beteendemadssiga antaganden (t.ex. antaganden
om produkter med osaker |6ptid) i férhallande till dessa positioner.

b. Institutets réntor.

c. Andelen produkter med osaker 16ptid och produkter med explicita och/eller
inbdaddade optioner, med sarskild hansyn till produkter med inbaddad kundbas.

d. Institutets risksdkringsstrategi samt mangden och anvdndningen av derivat
(risksakring kontra spekulation).

337.  FOr att battre kunna faststalla institutets komplexitet och ranteriskprofil bor de behdoriga
myndigheterna ocksa forsta huvuddragen i institutets tillgangar, skulder och exponeringar
utanfor balansrakningen, sarskilt

a. laneportfolj (t.ex. lanevolym utan [6ptid, lanevolym med
betalningsforningsalternativ, volym av rorlig ranta med tak och golv, andel
laneavtal for rorlig ranta som férhindrar rantejustering till negativa rantor osv.),

b. obligationsportfolj  (t.ex.  investeringsvolym med  optioner, moijliga
koncentrationer),

c. nodlidande exponeringar,

d. inlaningskonton (t.ex. kanslighet hos institutets inlaningsbas for forandringar i
rantor inklusive grundlaggande insattningar, mojliga koncentrationer),

e. derivat (t.ex. komplexiteten hos de derivat som anvands antingen for att sdkra eller
i spekulativt syfte, 6vervaganden i samband med forsdljning eller kép av
ranteoptioner, paverkan av derivat pa loptiden for positioner utanfor
handelslagret), och

f. typ av ranterisk i bankboken som ar inbaddad i instrument till verkligt varde,
inklusive mindre likvida instrument sasom tillgangar och skulder pa niva 3.

338. Nar de behoriga myndigheterna analyserar effekterna pa institutets inkomster bor de
beakta institutets olika inkomstkallor och utgifter samt deras relativa vikt i férhallande till de
totala intdkterna. De bor vara medvetna om hur mycket institutets avkastning beror pa
rantekdnsliga positioner, och de bor faststdlla hur olika réantedndringar skulle paverka
institutets nettoranteintdkter, samt faststalla effekterna av forandringar i instrumentens
marknadsvarde — beroende pa redovisningsmetoden — antingen i resultatrakningen eller direkt
mot eget kapital (t.ex. via dvrigt totalresultat).

339.  Naér de behoriga myndigheterna analyserar effekterna pa institutets ekonomiska varde och
resultat bor de forst beakta resultaten av de avvikande tillsynstester som foreskrivs i
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artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU och som specificeras ndrmare i den delegerade férordning
som antagits i enlighet med artikel 98.5 a i det direktivet, for att fa ett inledande riktméarke mot
vilket man kan jamféra hur ranteférandringar skulle paverka institutet. Nar de behoriga
myndigheterna goér denna bedémning bor de ta sarskild hansyn till hur kansliga kassaflodena
till rantejustering &r, bade nar det géller tidpunkt och belopp, for férandringar i de
underliggande nyckelantagandena (sarskilt  for kundkonton utan specifika
rantejusteringstidpunkter, kundkonton med inbdddad kunder, och/eller eget kapital).

340. De behoriga myndigheterna bor strava efter att forsta effekterna av dessa antaganden och
sedan isolera de ekonomiska varden och vinstrisker som féljer av institutets justeringar av
beteende.

341. De behoriga myndigheterna bor vara uppmarksamma pa hur kansliga kassaflodena ar for
forandringar i varderingen av instrument med verkligt varde utanfor handelslagret, inklusive
rantederivat som anvands for att sdkra instrument utanfér handelslagret (t.ex. effekten av
marknadsforandringariinstrument av verkligt varde pa resultatet, sdkringskontots effektivitet).

342. Utdver att anvanda det avvikande tillsynstest som foreskrivs i artikel 98.5 i direktiv
2013/36/EU och som specificeras narmare i den delegerade forordning som antagits i enlighet
med artikel 98.5 a i det direktivet far de behdriga myndigheterna kréva att instituten beaktar
andra ranteriskscenarier.

343. | sin kvantitativa bedomning ska de behoériga myndigheterna ocksa beakta resultaten av
institutets interna eller standardiserade metoder for att mata ranterisk i bankboken i tillampliga
fall. Genom analysen av dessa metoder bor de behériga myndigheterna fa en djupare forstaelse
for de viktigaste riskfaktorerna for institutets profil for ranterisk i bankboken.

344. De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida de institut som ar verksamma i olika
valutor utfér en analys av ranterisken i varje valuta i vilken de har en betydande position. De
behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma de metoder som dessa institut anvander for att
aggregera resultaten av ekonomiska varden och inkomstatgarder i de enskilda valutorna.

345. Néar de behoériga myndigheterna analyserar resultaten av bade tillsynsmyndighetens
avvikande tester och institutets interna eller standardiserade metoder bor de beakta bade
siffror och historiska trender. Dessa nivaer bor jamforas med jamforbara lander och beaktas
utifran situationen pa den globala marknaden.

346. De behoriga myndigheterna bor beddma och ta hénsyn till resultaten av
rantechockscenarier och stresstester (utover de tester av extremvdrden som utfoérs av
tillsynsmyndigheterna) som utférs av institutet som ett led i den interna férvaltningsprocessen.
| det sammanhanget bor de behoriga myndigheterna vara medvetna om de viktigaste kallorna
till ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret for institutet.
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347. Om resultatet av institutets chockscenarier och stresstester granskas, kan behdriga
myndigheter behéva utféra ytterligare analyser, sarskilt nar det finns eller misstéanker att det
finns eller misstanker att vissa punkter i kurvan har olika punkter pa kurvan.

6.5.3 Bedomning av forvaltning och kontroller av rdnterisk i bankboken (bade
riskhantering och regelefterlevnad samt interna revisionsfunktioner)

348. For att uppna en oOvergripande forstaelse for institutets ranteriskprofil utanfor
handelslagret bor de behériga myndigheterna se 6ver den styrning och de ramar som ligger till
grund for dess ranteriskexponeringar.

349. De behoriga myndigheterna bor gora en bedémning av

a. strategi och aptit for ranterisk i bankboken och aptiten (som klart avgrdansade
element eller som en del av den bredare marknadsriskstrategin och aptiten),

b. organisatorisk ram och ansvar,
c. policyer och rutiner,

d. riskidentifiering, matning inklusive interna modeller, 06vervakning och
rapportering, och

e. ram forintern kontroll.

350. De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har en sund, klart formulerad och
dokumenterad strategi for ranterisk i bankboken, godkand av ledningsorganet. Vid denna
beddmning bor de behériga myndigheterna beakta

a. huruvida ledningsorganet klart uttrycker sin strategi och aptit for ranterisk i
bankboken samt processen for granskning av denna (t.ex. vid en 6vergripande
Oversyn av riskstrategin eller farhagor om lonsamhet eller kapitaltdckning), och om
den hogsta ledningen korrekt genomfor strategin for ranterisk i bankboken, som
har godkants av ledningsorganet, for att sakerstalla att institutets verksamhet ar
forenlig med den faststallda strategin, att skriftliga forfaranden uppréattas och
genomfdrs, att ansvaret ar tydligt och korrekt tilldelat,

b. huruvida institutets strategi for ranterisk i bankboken korrekt aterspeglar
institutets aptit for ranterisk i bankboken och huruvida den éverensstimmer med
den dvergripande riskaptiten,

¢. huruvida institutets strategi och aptit for institutets ranterisk i bankboken &r
[ampliga for institutet med beaktande av
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e dess affarsmodell,

e den 6vergripande riskstrategin och aptiten,

e dess marknadsmiljo och roll i det finansiella systemet, och
o dess kapitaltackning,

d. huruvida institutets strategi for ranterisk i bankboken i stora drag omfattar alla
verksamheter vid det institut dar ranterisk i bankboken ar betydande,

e. huruvida institutets strategi for ranterisk i bankboken beaktar konjunkturmassiga
aspekter av ekonomin och de resulterande férandringarna i sammanséattningen av
aktiviteter kring ranterisk i bankboken, och

f. ominstitutet har lampliga ramar for att se till att strategin for ranterisk i bankboken
kommuniceras effektivt till berérd personal.

351. De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har en lamplig organisatorisk
ram och ett klart och tydligt ansvar for hantering, matning, 6vervakning och kontroll av
ranterisk i bankboken med tillrdckliga personalresurser och tekniska resurser. De bor ta hdansyn
till om

a. det finns tydliga riktlinjer fér den Overgripande hanteringen av rdnterisk i
bankboken, och for att vidta, dvervaka, kontrollera och rapportera ranterisk i
bankboken,

b. hantering och kontroll av ranterisk i bankboken &r foremal for oberoende
granskning och har tydligt identifierats i organisationen och ar funktionellt och
hierarkiskt oberoende i forhallande till affarsomradet, och

c. den personal som arbetar med réanterisker (bade inom néringslivet och
forvaltnings- och kontrollomradena) har lamplig kompetens och erfarenhet.

352. Behoriga myndigheter bor bedoma om institutet har klart definierade policyer och
forfaranden for forvaltningen av ranterisk i bankboken som ar i linje med dess strategi och aptit
for ranterisk i bankboken. De bor ta hansyn till om

a. ledningsorganet godkdnner policyerna for hantering, matning och kontroll av
ranterisk i bankboken och diskuterar och granskar dem regelbundet i enlighet med
riskstrategierna,
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b. ledningen ansvarar for att utveckla policyer och rutiner och se till att
ledningsorganets beslut genomfors pa lampligt satt,

c. policyerna for ranterisk i bankboken ar férenliga med relevanta bestammelser och
ar anpassade till arten och komplexiteten hos institutets verksamhet, vilket gor det
mojligt att forsta den inneboende ranterisken i bankboken,

d. sadana policyer ar tydligt formaliserade och kommuniceras och tillampas
konsekvent i hela institutet,

e. dessa policyer tillampas konsekvent i hela bankkoncerner och mdjliggér en god
forvaltning av ranterisk i bankboken,

f. i policyer for ranterisk i bankboken definieras forfaranden fér utveckling av nya
produkter, storre sdkrings- och riskhanteringsinitiativ, och sadana policyer har
godkénts av ledningsorganet eller dess lampliga radgivande kommitté. De behdriga
myndigheterna bor sarskilt se till att

e nya produkter och nya storre risksakrings- och riskhanteringsinitiativ
omfattas av lampliga forfaranden och kontroller innan de infors eller
genomfors, och

e institutet har gjort en analys av deras mojliga inverkan i dess 6vergripande
riskprofil.

353. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig ram for att
identifiera, utvardera, hantera och minska ranterisk i bankboken, i enlighet med nivan,
komplexiteten och risken hos positioner utanfér handelslagret och institutets storlek och
komplexitet. Bedomningen bor omfatta interna modeller, t.ex. modeller som rér kundernas
beteende (t.ex. modeller for inlaningsstabilitet och fortida aterbetalning av [an). De bor beakta
foljande:

a. Huruvida informationssystemen och mattekniken gor det mojligt att mata den
inneboende ranterisk i bankboken i alla sina vasentliga exponeringar i och utanfér
balansrdkningen (i relevanta fall pa koncernniva), inbegripet interna sakringar,
utanfoér handelslagret.

b. Huruvida institutet har tillrdckligt med personal och metoder fér att mata ranterisk
i bankboken (i enlighet med kraven i EBA:s riktlinjer om hantering av rénterisk som
foljer av verksamhet utanfor handelslagret), med beaktande av storleken, formen
och komplexiteten hos institutets ranteriskexponering.

¢. Huruvida de interna system som institutet har infort for att utvardera ranterisk i
bankboken inom ramen for artikel 84.3 i direktiv 2013/36/EU ar tillfredsstéllande,
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ocksa i forhallande till EBA:s riktlinjer om hantering av ranterisk som foljer av
verksamhet utanfér handelslagret.

Huruvida de antaganden som ligger till grund for interna modeller och metoder tar
hansyn till de riktlinjer som faststallts i EBA:s riktlinjer om hantering av ranterisk
som foljer av verksamhet utanfor handelslagret. De behdriga myndigheterna boér
sarskilt bedéma om institutets antaganden i frdga om positioner som inte har
nagon avtalsenlig I16ptid och alternativa kundlésningar ar forsiktiga. De behoriga
myndigheterna bor ocksa bedéma huruvida instituten inkluderar eget kapital i
berakningen av det ekonomiska vardet och, om de gor det, analysera effekterna av
att ta bort eget kapital fran den berékningen.

Huruvida institutets riskmatningssystem tar hansyn till alla vasentliga former av
réanterisk som institutet dr exponerat for (t.ex. forsdkringsrisk, basisrisk och
optionsrisk). Om vissa instrument och/eller faktorer inte ingar i
riskmatningssystemen bor instituten kunna forklara varfér och att kvantifiera
storleken pa undantagen.

Huruvida institutets interna modeller som anvdnds for att mata ranterisk i
bankboken har utvecklats ordentligt, validerats pa ett oberoende sétt (inklusive
huruvida expertutlatanden och bedémningar som anvénts i de interna modellerna
har beddomts grundligt), utfallstestats (i mojligaste man) och setts over
regelbundet.

Kvalitet, detaljnivd och aktualitet i fraga om de uppgifter som lamnas av
informationssystemen och om huruvida systemen kan sammanstélla
riskuppgifterna for alla portféljer, verksamheter och enheter som ingar i den
avgransade omkretsen. Informationssystemen bor overensstimma med EBA:s
riktlinjer om hantering av ranterisk som féljer av verksamhet utanfor handelslagret.

Integritet och aktualitet hos de data som anvdnds som underlag for riskméatningen,
och som ocksa bor 6verensstimma med de riktlinjer som utarbetats av EBA:s
riktlinjer om hantering av ranterisk som féljer av verksamhet utanfér handelslagret.

Huruvida institutets  riskmatningssystem  kan identifiera  eventuella
koncentrationer av ranterisk i bankboken (t.ex. i vissa tidsintervall).

Huruvida riskhanterarna och institutets foéretagsledning forstar de antaganden som
ligger till grund for matsystemen, sarskilt nar det géaller positioner med osaker
avtalsenlig l6ptid och positioner med implicita eller explicita optioner, samt
institutets antaganden om eget kapital.

Om riskhanterarna och institutets hogsta ledning ar medvetna om graden av
modellrisk som finns i institutets riskvarderingstekniker.



EBA Public

I.  Huruvida anvandningen av rdntederivat ar forenlig med strategin for ranterisk i
bankboken och huruvida denna verksamhet bedrivs inom ramen for riskaptiten och
med lampliga interna styrformer.

354. De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har genomfort lampliga
stresscenariotester som kompletterar dess riskmatningssystem. | sin bedémning bor de
utvardera efterlevnaden av de relevanta riktlinjer som faststélls i EBA:s riktlinjer utfardade i
enlighet med artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU.

355. De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har en lamplig ram for 6vervakning
och intern rapportering for ranterisk i bankboken som sakerstaller att det vid behov sker
skyndsamma atgarder pa lamplig niva av institutets verkstallande ledning eller ledningsorgan.
Overvakningssystemet bér omfatta sirskilda indikatorer och relevanta triggers for att
tillhandahalla effektiva tidiga varningar. De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till om
lednings- och kontrollomradesrapporterna (frekvensen ar beroende av omfattningen av,
komplexiteten hos och nivan pa exponeringarna for ranterisk i bankboken) till ledningsorganet
och den verkstallande ledningen, atminstone féljande information:

a. En oversikt over de aktuella exponeringarna mot valutarisk, resultatrakning och
riskberdkning, och drivkrafterna for nivan och inriktningen pa ranterisk i
bankboken.

b. Betydande overtrdadelser av limiterna for ranterisk i bankboken.

c. Forandringar av de huvudsakliga antaganden eller parametrar som ligger till grund
for forfarandena for att bedoma ranterisk i bankboken.

d. Forandringar av rantederivatpositionen och huruvida dessa hanfor sig till
fordndringar i den underliggande sakringsstrategin.

e. Information om de anvanda modellernas prestation.

356. De behdriga myndigheterna bér bedéma huruvida institutet har en stark och heltackande
kontrollram och ett sunt skydd for att begrdnsa sina exponeringar till ranterisk i bankboken i
enlighet med sin riskhanteringsstrategi och riskaptit. De bor beakta foéljande:

a. Huruvida institutets kontrollfunktion omfattar alla konsoliderade enheter, alla
geografiska platser och all finansiell verksamhet.

b. Huruvida det finns interna kontroller, driftsbegransningar och andra metoder som
syftar till att halla exponeringar for ranterisk i bankboken pa eller under nivaer som
ar godtagbara for institutet, i enlighet med de parametrar som har faststallts av
ledningsorganet och den verkstdllande ledningen och institutets riskaptit.
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¢. Huruvida institutet har lampliga interna kontroller och rutiner for att sdkerstalla att
overtradelser av och undantag fran riktlinjer, forfaranden och limiter rapporteras i
tid till en lamplig niva pa ledningen for atgarden.

357. De behoriga myndigheterna bor bedéma limitsystemet, inklusive féljande:
a. Huruvida det ar forenligt med institutets riskhanteringsstrategi och riskaptit.

b. Huruvida det ar adekvat for komplexiteten i institutets organisation, dess
exponeringar for ranterisk i bankboken och for dess formaga att méta och hantera
denna risk.

c. Huruvida det tar upp den potentiella effekten av fordandringar i réntor pa inkomster
och institutets ekonomiska varde (ur ett inkomstperspektiv bor limiterna ange
godtagbara nivaer av volatilitet for inkomster inom ramen for faststallda
rantescenarier). Limiterna for att atgarda effekten av rdntor pa ett instituts
ekonomiska varde bor vara lamplig for institutets storlek och komplexitet och
underliggande positioner).

d. Huruvida de limiter som faststalls ar absoluta eller om det ar mojligt att 6verskrida
limiterna (i det senare fallet bor institutets policy innehalla en tydlig angivelse av
den tidsperiod under vilken och de sarskilda omstandigheter under vilka sadana
overskridanden av limiterna ar mojliga. Behoriga myndigheter bor begara
information om atgarder som sékerstaller att limiter foljs).

e. Huruvida institutet ska ha lampliga forfaranden for att regelbundet se 6ver sina
limiter.

358. De behoriga myndigheterna bor bedéma den interna revisionsfunktionens funktionalitet. |
detta syfte bor de beddma om

a. institutet genomfor regelbundna interna revisioner av férvaltningsramen for
ranterisk i bankboken,

b. internrevisionen omfattar huvudelementen i systemet for hantering, matning och
kontroll av ranterisk i bankboken, och

c. den interna revisionsfunktionen ar effektiv nar det galler att se till att interna
policyer och relevanta externa bestammelser efterlevs och att atgarda eventuella
avvikelser.

6.5.4 Resultatsammanfattning och betygsattning

359. Efter dessa bedémningar bor de behériga myndigheterna bilda sig en uppfattning om
institutets ranterisk i bankboken. Denna bedémning bor aterspeglas i en sammanfattning av
resultaten tillsammans med ett betyg som baseras pa de éverviaganden som anges i tabell 7.



EBA Public

Om den behoériga myndigheten, pa grundval av vasentligheten hos vissa riskdelkategorier,

beslutar sig for att bedéma och poangsatta dem for sig, bor den vagledning som ges i denna

tabell i mojligaste man tillampas pa motsvarande sétt.

Tabell 7. Tillsynsévervaganden vid betygsattning av ranterisk i bankboken

. . . = . . Overviaganden nir det giller

Riskb | Tillsynsmyndigheten Overvaganden i samband med 5 .. . 2

et s uppfattnin inneboende risk adekvat forvaltning och

ve PP & kontroller
Det ekonomiska vardets
kanslighet for ranteandringar ar ) ) ) )
Det finns en |&g risk inte vasentlig/mycket 13g. * Institutets rén"terlﬁkpol.lcy
for betydande Inkomstens  kénslighet  for och -strateg|"ar fo.renllga
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7. OUP-kapitalbeddmning

7.1 Allmanna 6vervaganden

360. De behdriga myndigheterna bor genom OUP-kapitalbeddmningen faststilla om institutets
kapitalbas ger en fullgod tackning avseende de risker for kapital som institutet ar eller kan bli
exponerat for, om sadana risker bedoms vara vasentliga for institutet.

361. De behoriga myndigheterna bor gora detta genom att bestimma och faststilla den
kvantitet (belopp) och kvalitet (sammanséattning) av ytterligare kapitalbas som institutet ar
skyldigt att inneha for att tacka institutspecifika risker och riskdelar som inte técks eller inte i
tillracklig utstrackning tacks av delarna 3, 4 och 7 i férordning (EU) nr 575/2013 och kapitel 2 i
forordning (EU) 2017/2402 (kapitalbaskrav inom pelare 1) och, vid behov, kapitalbaskrav for
att atgarda brister i modeller, kontroller, styrning eller andra brister samt risker som
harstammar fran institutets affirsmodell (nedan kallade vytterligare kapitalbaskrav). Det
ytterligare kapitalbaskravet bor alltid uppfyllas av institutet.

362. For att komma till ratta med potentiella kapitalbrister, dven i stressituationer, boér de
behoériga myndigheterna vidta lampliga tillsynsatgarder, inbegripet, i forekommande fall, att
faststdlla och meddela P2G vilket ar den kvantitet (belopp) och kvalitet (sammanséattning) av
kapitalbasen som institutet forvantas halla utéver det samlade kapitalkravet (SKK) eller eller
det totala bruttosoliditetskravet (OLRR).

363. Nar de behoriga myndigheterna faststdller de ytterligare kapitalbaskraven och, i
forekommande fall, riktlinjerna boér de

a) beakta alla tillsynsatgarder som den behdériga myndigheten har tillampat eller
planerar att tillampa pa ett institut i enlighet med kapitel 10 och med beaktande av
punkterna 386388,

b) tydligt motivera alla delar av ytterligare kapitalbaskrav fér P2R och P2R-LR samt for
P2G och P2G-LR,

c) tillampa P2R och P2R-LR samt P2G och P2G-LR pa ett konsekvent satt for att
sdkerstalla bred samstammighet mellan tillsynsresultatet for olika institut.

364. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutets kapitalbas ar tillrdacklig och
effekterna av ekonomisk stress pa den, liksom riskerna med alltfor lag bruttosoliditet, som en
avgorande faktor for institutets barkraft. Detta faststdllande bér sammanfattas och avspeglas i
ett betyg som baseras pa de kriterier som anges i slutet av denna avdelning.
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Efter att ha beaktat resultaten av bedémningen av risker for kapital enligt avdelning 6 bor
de behdriga myndigheterna vidta foljande atgdrder som en del av processen fér OUP-
kapitalbedémningen:

Faststdlla ytterligare kapitalbaskrav for andra risker &@n risken for alltfor lag
bruttosoliditet.

Beddma risken for alltfor 1ag bruttosoliditet och faststélla ytterligare kapitalbaskrav
for att hantera denna risk.

Stamma av P2R, P2R-LR, P2G och P2G-LR mot kapitalbuffertar och eventuella
makrotillsynskrav.

Faststalla TSCR, TSLRR och SKK, OLRR.
Utforma och motivera kapitalbaskraven.

Bedoma huruvida TSCR, TSLRR och SKK, OLRR kan uppfyllas under stressade
forhallanden.

Faststalla P2G och P2G LR.

Faststalla betyg for kapitaltackning.

7.2 Faststallande av ytterligare kapitalbaskrav for andra risker an
risken for alltfor 1ag bruttosoliditet

De behoriga myndigheterna bor faststdlla ytterligare kapitalbaskrav fér andra risker an
risken for alltfor l1ag bruttosoliditet, om de identifierar ndgon av de situationer som fortecknas
i artikel 104 a 1 i direktiv 2013/36/EU for ett institut, sarskilt inbegripet féljande:

Risken for ovantade forluster och forvantade forluster som inte i tillracklig
utstrackning tacks av avsattningar under en tolvmanadersperiod (utom nér det i
forordning (EU) nr 575/2013 specificeras kapitalbaskrav fér en annan period)
("ovantade forluster”) som enskilda institut star infor pa grund av sin verksamhet,
inbegripet sddana som aterspeglar effekterna av viss ekonomisk utveckling och
marknadsutveckling.

Modellbrister som beddémts inom ramen for artikel 101 i direktiv 2013/36/EU.

Brister i den interna styrningen, inbegripet interna kontrollsystem och andra
brister, samt risker som harror fran institutets affairsmodell, som identifierats efter
den riskbedémning som beskrivs i avdelningarna 4—6.
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7.2.1 Faststdllande av extra kapitalbas for att tacka ovantade férluster

Nar de behoriga myndigheterna faststaller ytterligare kapitalbaskrav for risken for
ovantade forluster i enlighet med punkt 365 bér de beakta varje typ av risk som kan utgbra en
vasentlig risk for institutets kapital. De behoriga myndigheterna bor faststalla den ytterligare
kapitalbas som kravs for att tacka risken for ovantade forluster genom att faststélla det kapital
som anses tillrackligt for att tdcka typen av risk och dra av den relevanta delen av de
kapitalbaskrav som anges i delarna 3 och 4 i forordning (EU) nr575/2013 och kapitel 2 i
forordning (EU) 2017/2402.

Vid tillampning av foregaende punkt bor de behdriga myndigheterna pa grundval av varje
enskild risk faststalla de kapitalbelopp som anses tillrackliga genom att identifiera, bedéma och
kvantifiera de risker som institutet dr exponerat for, och de bor ta hansyn till institutets
fullstandiga riskprofil. Vid faststédllandet av de kapitalbelopp som anses tillrdckliga bor féljande
inga:

a. Institutspecifika risker eller element av sadana risker som uttryckligen undantas
fran eller inte uttryckligen omfattas av kapitalbaskraven inom pelare 1.

b. Institutspecifika risker eller element av sadana risker som inte anses tackas i
tillracklig utstrackning av de tillampliga kapitalbaskraven inom pelare 1.

369. De behoriga myndigheterna bor sdkerstélla att det kapitalbelopp som anses tillrackligt for

att ticka varje risk som identifierats i enlighet med artiklarna 79-85 i direktiv 2013/36/EU inte
ar lagre an den relevanta delen av det tillampliga kapitalbaskravet fér pelare 1 som tacker den
risken. | undantagsfall dar det ar alltfér betungande, sarskilt for sma institut, att pa ett
meningsfullt satt sarskilja det kapitalbelopp som anses tillrdckligt for tva eller flera typer av
risker som kvantifieras tillsammans, bor de behoriga myndigheterna félja den forsta meningen
i denna punkt pa basta mojliga satt, med hjalp av ICAAP-berdkningar, tillsynsbedémningar och
andra informationskallor, genom att faststdlla nivan pa ytterligare kapitalbaskrav pa ett
forsiktigt satt, med beaktande av punkterna 372-374.

370. Identifieringen, bedomningen och kvantifieringen av de risker som institutet ar exponerat

for bor stodjas av foljande informationskallor:

a. ICAAP och resultaten av den behoériga myndighetens beddmning av den, inbegripet
ICAAP-berdkningar om de bedéms vara tillforlitliga eller delvis tillforlitliga i enlighet
med punkterna 375-377.

b. Tillsynsrapportering.
c. Resultatet av tillsynsbedémningar och jamforelsebedémningar.

d. Resultaten av relevant tidigare tillsynsverksamhet.
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e. Andra relevanta bidrag, inbegripet sdadana som harror fran interaktion och dialog
med institutet.

371. ICAAP och resultaten av dess bedomning bor beaktas av de beh6riga myndigheterna som
en av de viktigaste uppgifterna for identifiering och bedémning av risker som ar relevanta for
institutet. Vid faststdllandet av det kapitalbelopp som anses vara tillrackligt och ytterligare
kapitalbaskrav pa grundval av risk-for-risk bor hansyn tas till berdkningarna av ICAAP, om de
bedéms vara tillforlitliga eller delvis tillforlitliga, samt resultaten av tillsynsreferensmatt och
andra relevanta uppgifter, inbegripet tillsynsbedémningen.

372. De behoriga myndigheterna bor inte tillata att kapitalbas som halls i enlighet med artikel 92
i forordning (EU) nr 575/2013 anvénds for att uppfylla eller kompensera extra kapitalbaskrav
for aggregerade eller enskilda risker.

373. Vid tillampningen av artikel 98.1f i direktiv 2013/36/EU och faststdllandet av extra
kapitalbaskrav bor de behoriga myndigheterna bedéma och beakta diversifieringseffekter till
foljd av geografiska, sektoriella eller andra relevanta faktorer inom varje vasentlig riskkategori
(diversifiering inom olika risker). Denna diversifiering bor inte leda till att det kapitalbaskrav
som ska beraknas enligt artikel 92 i férordning (EU) nr 575/2013 sdnks fér nagon av de risker
for kapital som omfattas av forordning (EU) 575/2013.

374. Diversifieringen mellan risker i olika kategorier, dven dem som tacks av forordning (EU) nr
575/2013 (diversifiering mellan olika risker), bor inte beaktas vid faststdllandet av extra
kapitalbaskrav.

375. De behoriga myndigheterna bor bedoma ICAAP-berdkningarnas tillforlitlighet genom att
bedéma om de ar:

a. Detaljerade: Berdkningarna/metoderna bor gora det mojligt att dela upp
berdkningarna per risktyp snarare dn att presentera en enda (ekonomiskt kapital)
berakning som omfattar alla risker. Denna uppdelning bér mojliggéras av sjalva
ICAAP-metoden. Risker bor inte uteslutas fran ICAAP om de ar svara att kvantifiera
eller om relevanta uppgifter saknas. Uppskattningar kan tillhandahallas pa
grundval av tillganglig information och inklusive expertbeddémningar. Om den
behoériga myndigheten anser det vara lampligt kan uppskattningar tillhandahallas,
t.ex. genom berdkningar av marginella bidrag, for risker som inte kan maétas
fristaende (t.ex. kreditkoncentrationsrisk),

b. Trovardiga: De berakningar/metoder som anvands bor bevisligen técka den risk de
avser att hantera (t.ex. bor man vid berdkningen av kreditkoncentrationsrisken
anvanda lampliga sektorsuppdelningar som aterspeglar faktiska korrelationer och
portféljsammanséattningar) och bor vara tillrackligt robusta, stabila, riskkédnsliga
och forsiktiga for att pa lampligt satt kvantifiera de forluster som ar forknippade
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med riskerna. Sadana berdkningar/metoder bér vara forenliga med institutens
strategiska processer, inbegripet institutens riskaptit.

c. Begripliga: De underliggande faktorerna for berdkningarna/metoderna bor
specificeras tydligt. En berdkning med okdnda faktorer bor inte accepteras. De
behériga myndigheterna bor se till att institutet lamnar en férklaring av de
viktigaste antagandena som anvénts, inklusive atminstone tidshorisont,
konfidensnivaer, korrelationsantaganden, nyckelparametrar, de mest felbara
omradena i de anvdnda modellerna och hur dessa redovisas och korrigeras i den
slutliga berakningen av den interna internmetoden.

d. Jamforbara: berdkningarna/metoderna bor tydligt ange de viktigaste antagandena
i termer av overgripande konservatism, innehavsperioder/risktidshorisonter och
konfidensnivaer (eller motsvarande matning) for att mojliggéra den justering som
de behoériga myndigheterna kan komma att begira eller genomfoéra for att
underlatta jamforelser med jamférbara enheter och referensmatt.

376. De behoriga myndigheterna bor vidare bedéma ICAAP-berdkningarnas tillforlitlighet
genom att jamfora dem med resultatet av referensmatten fér samma risker och andra
relevanta uppgifter.

377.  En ICAAP-berdkning bor betraktas som delvis tillforlitlig nar berdakningen trots att den inte
uppfyller alla kriterierna ovan anda férefaller mycket trovardig. Detta bor dock vara ett
undantagsfall och omfatta atgarder for att forbattra de brister som identifieras i ICAAP-
berakningen.

378. De behoriga myndigheterna bor utveckla och tillampa riskspecifika referensvarden for
tillsyn som ett satt att ifragasatta berdakningarna av ICAAP for de vasentliga risker, eller delar av
sadana risker, som inte tdcks eller inte i tillracklig utstrackning tacks av forordning (EU)
nr 575/2013, eller for att ytterligare stodja faststallandet av ytterligare kapitalbaskrav for varje
enskild risk, sarskilt om berdkningarna enligt ICAAP for dessa vasentliga risker, eller delar av
sadana risker, bedéms vara otillforlitliga eller inte ar tillgéngliga.

379. Referensmatten boér ge en forsiktig, konsekvent (dvs. kalibrerad till likvardiga
innehavstider/risktidshorisonter och konfidensnivaer i enlighet med kraven i férordning (EU)
nr575/2013), transparent och jamforbar mattstock fér berdkning och jamforelse mellan
institut av det kapital som anses tillrackligt for en viss typ av risk.

380. Med tanke pa institutens manga olika affairsmodeller dr referensmattens resultat inte alltid
[ampliga i alla situationer for alla institut. De behdériga myndigheterna bor ta itu med detta
genom att anvanda det lampligaste referensvardet nar det finns tillgangliga alternativ och
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genom att tillampa en beddmning av referensvirdets resultat for att ta hansyn till
affarsmodellspecifika och institutspecifika 6vervaganden.

381. Néar de behodriga myndigheterna oOvervager referensmatt for att faststilla extra
kapitalbaskrav bor de som en del av dialogen med institutet forklara den logiska grunden och
de allmanna principerna som ligger till grund for referensmatten.

382. De behoriga myndigheterna boér anvdanda andra relevanta uppgifter for att stodja
faststallandet av ytterligare kapitalbaskrav for varje enskild risk. Andra relevanta uppgifter kan
omfatta resultaten av riskbedémningar (enligt de kriterier som anges i avdelning 6), jamforelser
mellan likvardiga institut, inklusive rapporter som utfardats av EBA i enlighet med kraven i
artikel 78 i direktiv 2013/36/EU, referensvarden som utfardats av EBA i enlighet med artikel 101
i direktiv 2013/36/EU osv.

383. Andrarelevanta uppgifter bor ge den behoériga myndigheten anledning att ompréva ICAAP-
/referensmattsberdkningens lamplighet/tillforlitlighet for en sarskild risk, och/eller att justera
resultatet om det finns anledning att ifrdgasatta dess korrekthet (t.ex. om riskbetyget tyder pa
en riskniva som vasentligt skiljer sig fran den beraknade eller om jamforelser visar att institutet
i hog grad skiljer sig fran jamforbara institut nar det géller kapitalbaskrav for att ticka en
jamforbar riskexponering).

384. For att sakerstdlla konsekvens vid faststallandet av ytterligare kapitalbaskrav for varje
enskild risk bor de behériga myndigheterna anvdanda samma jamforelsegrupper som inrattats
for att analysera kapitalrisker enligt vad som anges i avdelning 6.

385. Nar de behdriga myndigheterna 6vervager tillsynsmyndighetens andra relevanta uppgifter
for att bestamma extra kapitalbaskrav bér de som en del av dialogen med institutet forklara
den logiska grunden och de allmanna principerna som ligger till grund for uppgifterna som
anvands.

7.2.2 Faststdllande av kapitalbas eller andra atgarder for att hantera modellbrister

386. Om de behoriga myndigheterna under den pagaende Gversynen av interna metoder i
enlighet med kraven i artikel 101 i direktiv 2013/36/EU, eller genom den inb6rdes analys som
utfors i enlighet med artikel 78 i direktiv 2013/36/EU, identifierar modellbrister som skulle
kunna leda till underskattning av de minimikrav pa kapitalbas som faststalls i férordning (EU)
nr 575/2013, bor de faststalla ytterligare kapitalbaskrav for modellbrister som skulle kunna leda
till underskattning av risken om detta anses vara lampligare dn andra tillsynsatgarder. De
behériga myndigheterna bor endast faststélla ytterligare kapitalbaskrav for att ticka dessa
brister, om det inte ar mojligt att atgarda dem inom ramen for kapitalbaskraven inom pelare 1
genom andra tillsynsatgarder, sasom att krdva att instituten anpassar sina modeller eller
tillampar en lamplig forsiktighetsmarginal pa sina skattningar. Sddana ytterligare kapitalbaskrav
bor endast faststéllas som en interimistisk atgard medan bristerna atgardas.
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7.2.3 Faststdllande av kapitalbas eller andra atgarder for att hantera andra brister

387. De behoriga myndigheterna bor faststalla ytterligare kapitalbas for att tacka brister i
styrning, kontroller, affirsmodell eller andra brister — som identifierats efter den
riskbedomning som beskrivs i avdelningarna 4—6 — om andra tillsynsatgarder anses otillrackliga
eller olampliga for att sdkerstalla efterlevnad av kraven. De behoériga myndigheterna bor endast
faststédlla sadana ytterligare kapitalbaskrav som en interimistisk atgard medan bristerna
atgardas.

388. De behoriga myndigheterna bor endast faststélla ytterligare kapitalbaskrav for att tacka
finansieringsrisker — identifierade efter den riskbedémning som beskrivs i avdelning 8 — om
detta anses vara lampligare dn andra tillsynsatgarder som tillampas i enlighet med avdelning 9.

389. Om ett institut vid upprepade tillfdllen underlater att faststdlla eller uppréatthalla en
tillracklig niva pa kapitalbasen for att tdcka den riktlinje som meddelats i enlighet med
artikel 104 b 3 i direktiv 2013/36/EU, bor de behodriga myndigheterna faststalla ytterligare
kapitalbaskrav for att tdcka denna ytterligare risk senast tva ar efter det att riktlinjen inte foljts.
De behoériga myndigheterna kan skjuta upp detta beslut om de tillater institut att bedriva
verksamhet under riktlinjenivan pa grund av ekonomiska forhallanden, marknadsforhallanden
eller institutspecifika omstandigheter, i enlighet med punkt 584 och 585.

7.2.4 Faststdllande av sammansattningen av ytterligare kapitalbaskrav

390. De behoriga myndigheterna bor faststalla sammanséattningen av kraven pa ytterligare
kapitalbas till minst 56,25 procent karnprimérkapital (CET1) och minst 75 procent primarkapital
(Tier 1). De behoriga myndigheterna kan faststdlla sammansattningen av ytterligare
kapitalbaskrav for alla andra risker an risken for alltfér lag bruttosoliditet pa aggregerad niva.

391. Vid behov och med hansyn till ett instituts sarskilda omstandigheter kan de behdriga
myndigheterna krdva att instituten ska tacka ytterligare kapitalbaskrav med ett kapital av hogre
kvalitet an det som avses i punkt 390. Varje krav pa hogre kapitalkvalitet bér motiveras, med
beaktande av institutets individuella risksituation och hansyn till risker som kan krava hog
kvalitet pa kapitalet for att tacka potentiella forluster.

7.3 Ytterligare kapitalbaskrav for risken for alltfor lag
bruttosoliditet

392. | enlighet med artikel 104.3a och 104.4 i direktiv 2013/36/EU 3¢ bér de behériga
myndigheterna bedéma risken for alltfor Iag bruttosoliditet separat fran andra typer av risker.
Om de behoriga myndigheterna, till foljd av en sadan beddémning, faststéller ytterligare
kapitalbaskrav for att hantera risken for alltfér I3g bruttosoliditet, bor de lagga till detta krav till
kapitalbaskravet baserat pa bruttosoliditetsgraden enligt artikel 92.1d i férordning (EU)

36 F5rklaras narmare i skl 15 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/878 av den 20 maj 2019 om andring av
direktiv 2013/36/EU vad géller undantagna enheter, finansiella holdingféretag, blandade finansiella holdingféretag,
ersattning, tillsynsatgarder och tillsynsbefogenheter och kapitalbevarande atgarder (EUT L 150, 7.6.2019, s. 253).
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nr 575/2013 och inte till kapitalbaskraven baserat pa det totala riskvdgda exponeringsbeloppet
enligt led a—c i den punkten i den artikeln. De behdriga myndigheterna bér betrakta
bruttosoliditetskravet och det ytterligare kapitalbaskravet for att hantera risken for alltfor lag
bruttosoliditet som en separat stapel fran de TRE-baserade kraven och ytterligare
kapitalbaskrav for alla andra typer av risker (dvs. tillganglig kapitalbas kan samtidigt anvandas
for att uppfylla kraven i den TRE-baserade stapeln och i den bruttosoliditetsgradbaserade
stapeln av kapitalbaskrav for bruttosoliditet).

7.3.1 Bedomning av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet

393. | linje med begreppet bruttosoliditetsgrad (och dess stapel av krav) som en
sakerhetsmekanism fér de TRE-baserade kapitalbaskraven bor de behodriga myndigheterna vid
bedémningen av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet enligt definitionen i artikel 4.1 punkt 93
och 94 i férordning (EU) nr 575/2013 fokusera pa potentiella visentliga sarbarheter som inte
tacks eller inte i tillracklig utstrackning tacks av kapitalbaskraven i enlighet med artikel 92.1d i
forordning (EU) nr575/2013 och som kan krava korrigerande atgarder for institutets
affarsverksamhet som inte ingar i dess affarsplan.

394. Vid bedémningen av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet bér de behoériga myndigheterna
beakta samtliga foljande aspekter och anpassa bedomningsdjupet for varje aspekt beroende
pa dess relevans for institutet:

a. Riskdelar for alltfér Iag bruttosoliditet som inte anses tackas eller inte i tillrdcklig
utstrackning tacks av det kapitalbaskrav for bruttosoliditetsgrad som anges i
artikel 92.1 d i forordning (EU) nr 575/2013, sarskilt till foljd av foljande:

i. Regleringsarbitrage/optimering av bruttosoliditetsgraden genom utbyte
av exponeringar som raknas i bruttosoliditetsgraden for ekonomiskt
likartade exponeringar som kan rdknas mindre i berdkningen av
bruttosoliditetsgradens exponering,

ii. Regleringsarbitrage/regleringsoptimering genom att minimera
bruttosoliditetsgradens exponering i form av tillfdlliga minskningar av
transaktionsvolymerna pa viktiga finansmarknader (sarskilt pa
penningmarknaden, av vissa verksamheter sasom transaktioner for
vardepappersfinansiering, men &dven pa derivatmarknaden) kring
referensdatum, vilket leder till rapportering® och offentliggérande av
hoga skuldsattningsgrader ("window-dressing activities”).

iii. sarskilda egenskaper hos affairsmodellen, affarsverksamheten eller andra
bankverksamheter som antingen okar eller minskar i vilken utstrackning

37 For att ge insyn inférs genom kommissionens genomférandeforordning (EU) 2021/451 av den 17 december 2020 mall
C48.00 med dagliga varden for transaktioner for vardepappersfinansiering i enhetlig rapportering med avseende pa stora
institut. Observera vidare att omfattande dagliga uppgifter rapporteras till transaktionsregister i enlighet med
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/363 av den 13 december 2018 (om transaktioner for
vardepappersfinansiering) och i enlighet med kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1247/2012 av den
19 december 2012 (om derivat).
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institutet ar exponerat for risken for alltfor |ag bruttosoliditet (t.ex. enligt
aspekterna i punkt393) men som inte omfattas eller inte i tillracklig
utstrackning omfattas av berdkningen av bruttosoliditetsgraden. De
behoériga myndigheterna bor i tillampliga fall 6vervaga hoga exponeringar
mot tecknade optioner pa aktier eller korta positioner via kreditderivat
som kan ha en hog exponering mot forlusttoppar, eftersom dessa
positioner inte fullt ut fangas upp i bruttosoliditetsgradens exponering (till
skillnad fran exempelvis skriftliga kreditderivat), och koncentrationer i
vissa poster utanfor balansrdkningen dar de idiosynkrasier som ar
inneboende i institutets affarsverksamhet kan leda till 6kad volatilitet i
kreditutnyttjandet.

b. Riskdelar for alltfor Iag bruttosoliditet som uttryckligen undantas fran eller inte
uttryckligen tas upp i kapitalbaskravet for bruttosoliditetsgraden, bland annat pa
grund av de undantag som fortecknas i artikel 429 a i férordning (EU) nr 575/2013,
sarskilt nar det finns fragetecken kring bedémningen av huruvida villkoren for
dessa undantag fortfarande uppfylls och nar beroendet av ett enda undantag ar
mycket betydande for institutet och det uteslutna beloppet ar otillborligt volatilt.

c. Forandringar i institutets bruttosoliditetsgrad och dess komponenter, inbegripet
den forutsebara effekten av nuvarande och framtida foérvdntade forluster pa
bruttosoliditetsgraden, med beaktande av institutets affarsmodell.

7.3.2 Faststéllande av ytterligare kapitalbaskrav for att hantera risken for alltfor lag
bruttosoliditet

395.  Pa grundval av den bedémning som gjorts enligt avsnitt 7.3.1 i dessa riktlinjer bor de
behoériga myndigheterna faststdlla de ytterligare kapitalbaskraven for att hantera risken for
alltfor lag bruttosoliditet som skillnaden mellan det kapital som anses tillrackligt for att tacka
risken for alltfor lag bruttosoliditet och kapitalbaskraven for bruttosoliditetsgraden enligt
artikel 92.1 d i forordning (EU) nr 575/2013. Detta belopp kan inte vara negativt.

396. Nar de behoriga myndigheterna faststaller ytterligare kapitalbaskrav for att hantera risken
for alltfor lag bruttosoliditet bor de sarskilt beakta foljande:

a. Riskdelar for alltfor 1ag bruttosoliditet som inte anses tackas eller inte i tillrdcklig
utstrackning tacks av det kapitalbaskrav for bruttosoliditetsgrad som anges i
artikel 92.1d i férordning (EU) nr 575/2013, sarskilt ndr bedémningen av de
aspekter som beskrivs i punkterna 393 eller 394 tyder pa en hog sarbarhet jamfort
med bruttosoliditetsgradens exponering.

b. Riskdelar for alltfor Iag bruttosoliditet som uttryckligen undantas fran eller inte
uttryckligen omfattas av kapitalbaskravet for bruttosoliditetsgraden, inbegripet pa
grund av de undantag som anges i artikel 429.1 a i férordning (EU) nr 575/2013
som beddmts i enlighet med punkt 394b. De behériga myndigheterna bor faststélla
ytterligare kapitalbaskrav endast i de fall dar en sarskilt omfattande anvandning av
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ett visst undantag leder till en bruttosoliditetsgrad som inte pa lampligt satt
aterspeglar den risk som institutet star infor.

397. Debehoriga myndigheterna bor sakerstalla att det kapital som anses tillrackligt for att tacka
risken for alltfor 1ag bruttosoliditet inte &r lagre an kapitalbaskraven for bruttosoliditetsgraden
(dvs. de ytterligare kapitalbaskraven for att hantera risken for alltfor 1ag bruttosoliditet far inte
vara negativa).

398. De behoriga myndigheterna bor identifiera, bedéma och kvantifiera risken for alltfor lag
bruttosoliditet med hjalp av de informationskéllor och metoder som anges i punkterna 370 och
371 med hjalp av tillgdngliga informationskallor i den man de &r relevanta for risken for alltfor
lag bruttosoliditet.

7.3.3 Sammansattning av ytterligare kapitalbaskrav for att hantera risken for alltfor lag
bruttosoliditet

399. De behoériga myndigheterna bor lagga till de ytterligare kapitalbaskraven for att hantera
risken for alltfér 1ag bruttosoliditet till minimikravet for priméarkapital (Tier 1). For att uppfylla
detta ytterligare krav bor instituten ocksa kunna anvianda eventuellt primarkapital.

400. Vid behov och med hansyn till ett instituts sarskilda omstandigheter kan de behoriga
myndigheterna krava att instituten ska tacka ytterligare kapitalbaskrav med ett kapital av hogre
kvalitet an det som avses i punkt399. Varje aldaggande av hogre kapitalkvalitet bor vara
motiverat med beaktande av institutets individuella risksituation och med beaktande av
situationer dar en risk for alltfér 13g bruttosoliditet kan krdva en hogre kapitalkvalitet for att
tacka potentiella forluster.

7.4 Avstamning med kapitalbuffertar och eventuella
makrotillsynskrav

401. Nar de behodriga myndigheterna faststaller vytterligare kapitalbaskrav (eller andra
kapitalatgdrder) bor de jamka samman de ytterligare kapitalbaskraven med eventuella
befintliga kapitalbuffertkrav genom att ta itu med samma risker eller delar av dessa risker. De
behériga myndigheterna bor inte faststdlla ytterligare kapitalbaskrav eller andra
kapitalatgarder (inklusive P2G) om samma risk redan tacks av specifika kapitalbuffertkrav.
Eventuella ytterligare kapitalbaskrav eller andra kapitalatgarder bor vara institutspecifika och
bor inte omfatta makrotillsyns- eller systemrisker. | enlighet med artikel 104.1 a och f i direktiv
2013/36/EU kan de dock ticka risker som aterspeglar effekterna av vissa ekonomiska
forhallanden och marknadsutveckling pa ett enskilt instituts riskprofil.

7.5 Om faststdllande av TSCR, TSLRR, SKK och OLRR

402. De behoriga myndigheterna bor faststalla TSCR (uttryckt i total kapitalbas) som summan av

a. kapitalbaskravet enligt artikel 92.1 c i férordning (EU) nr 575/2013, och
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b. summan av de ytterligare kapitalbaskraven (faststallda i enlighet med de kriterier
som anges i avsnitt 7.2) och eventuell ytterligare kapitalbas som faststallts vara
nodvandig for att tdacka vasentliga interriskkoncentrationer.

403. De behoriga myndigheterna bor faststalla TSCR (uttryckt i primarkapital) som summan av
a. kapitalbaskravet enligt artikel 92.1 b i forordning (EU) nr 575/2013, och

b. den del av de ytterligare kapitalbaskrav som avses i led b i punkt 402 som den
behdriga myndigheten kraver ska innehas i form av primarkapital.

404. De behdriga myndigheterna bor faststilla det totala OUP-kapitalkravet (TSCR) (uttryckt i
kdrnprimarkapital), som summan av

a. kapitalbaskravet enligt artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013, och

b. den del av de ytterligare kapitalbaskrav som avses i punkt 402 led b som den
behdriga myndigheten kraver ska innehas i form av kdarnprimarkapital.

405. De behériga myndigheterna bér faststilla totalt OUP-bruttosoliditetskrav (TSLRR) (uttryckt
i priméarkapital) som summan av

a. bruttosoliditetsgradens kapitalbaskrav enligt artikel 92.1d i forordning (EU)
nr 575/2013 och

b. den vytterligare kapitalbas som krdavs for att hantera risken for alltfor lag
bruttosoliditet (faststalld i enlighet med de kriterier som anges i avsnitt 7.3).

406. Om de behoriga myndigheterna kraver att instituten ska tdcka P2R-LR med en hogre
kapitalkvalitet i enlighet med punkt 400, bor de faststéalla TSLRR (i fraga om karnprimarkapital)
som den del av den ytterligare kapitalbas som avses i punkt 405, som den behoriga
myndigheten krdver ska innehas i form av kdrnprimarkapital.

407.  De behoriga myndigheterna bor faststalla det samlade kapitalkravet (SKK), som summan av
a. TSCR, och
b. kombinerade kapitalbuffertkrav.

408. De behoriga myndigheterna bor faststdlla det samladebruttosoliditetskravet (OLRR), som
summan av

a. TSLRR, och

b. buffertkravet avseende bruttosoliditetsgraden for globala systemuviktiga institut(G-
Sll) i enlighet med artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013.
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409. De behoriga myndigheterna bor inte beakta andra poster och instrument an de som ar
godtagbara for att faststalla kapitalbasen (enligt definitionen i del tva i férordning (EU)
nr 575/2013) i bedomningen/berakningen av TSCR, TSLRR, SKK eller OLRR.

7.6 Utformning och motivering av kapitalbaskraven

410. De behoriga myndigheterna bor se till att det rader konsekvens nar det géller att faststalla
ytterligare kapitalbaskrav och meddela dem till instituten och/eller, i férekommande fall, andra
behoriga myndigheter. Informationen bor atminstone omfatta

a. institutets TSCR som andel (kvot) av TRE, férdelat pa kravets sammansattning, och

b. institutets TSLRR som andel (kvot) av bruttosoliditetsexponeringen (LRE), uppdelat
efter kravets sammansattning.

411.  For att meddela TSCR som en kvot bor de behoriga myndigheterna uttrycka det med hjalp
av foljande formel:

TSCR-kvot = TSCR
YOt = TREA
412.  For att meddela TSLRR som en kvot bor de behoriga myndigheterna uttrycka det med hjalp

av foljande formel:

TSLRR

TSLRR-kvot = IRE

413.  FOr att uppna ytterligare enhetlighet bér de behoriga myndigheterna dessutom underratta
instituten och/eller i forekommande fall andra behoriga myndigheter om féljande:

a. Det samlade kapitalkravet och dess bestandsdelar — kapitalbaskraven inom pelare
1, ytterligare kapitalbaskrav for att hantera andra risker an risken for alltfor lag
bruttosoliditet och buffertkraven — som andel (kvot) av TRE, uppdelat efter kravets
sammansattning.

b. OLRR och dess komponenter — kapitalbaskravet for bruttosoliditetsgraden,
ytterligare kapitalbaskrav for att hantera risken for alltfor 1ag bruttosoliditet och
buffertkravet for globala systemviktiga institut — som en andel (kvot) av LRE,
uppdelat efter kravets sammansattning.

414.  Nar de behoriga myndigheterna informerar instituten om tillsynskraven bor de motivera
sina beslut att infora ytterligare kapitalbaskrav i enlighet med artikel 104.5 a i direktiv
2013/36/EU separat for risken for alltfér lag bruttosoliditet och fér andra typer av risker.
Motiveringen boér vara institutspecifik och innehalla en tydlig angivelse av de huvudsakliga
drivkrafterna bakom det ytterligare kapitalbaskravet, inbegripet risker och riskdelar som bidrar
till ytterligare kapitalbaskrav.
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415. Nar de behdriga myndigheterna motiverar ytterligare kapitalbaskrav bér de i mojligaste
man hanvisa till de riskkategorier och underkategorier/riskdelar som beskrivs i avdelning 6 och
avsnitten 7.2 och 7.3, med beaktande av de befintliga definitionerna av specifika typer av risker
i den tillampliga lagstiftningen, och de bor syfta till overgripande jamférbarhet mellan
instituten.

416. | motiveringen till ytterligare kapitalbaskrav bor de behdriga myndigheterna ocksa
identifiera de huvudsakliga brister som ska tackas av dessa krav tills de har atgardats, i enlighet
med punkterna 386 och 387. Med beaktande av lampliga tillsynsatgarder i enlighet med
avdelning 10 bor de behoriga myndigheterna begdra att instituten identifierar lampliga
atgarder for att ratta till dessa brister och meddelar férvantade tidsfrister for att atgarda
bristerna.

417. De behoriga myndigheterna bér meddela instituten lamplig minimisammansattning av
ytterligare kapitalbaskrav separat for risken for alltfor 1ag bruttosoliditet och for andra typer av
risker. Om de behdériga myndigheterna anvander sig av undantaget i artikel 104.4 a tredje
stycket i direktiv 2013/36/EU genom att krdva en hogre kapitalkvalitet 4n vad som anges i forsta
och andra styckena i den artikeln, bor de lamna en tydlig motivering till detta beslut med
angivande av sarskilda omstandigheter for institutet som leder till ett behov av en hogre
kapitalkvalitet. | sina motiveringar bor de behériga myndigheterna hanvisa till faktorer som

a. institutets sarskilda karaktdr, dess aktiedgare och, i forekommande fall,
koncernens struktur, som kan paverka mojligheten att anskaffa kapital
beroende pa egenskaperna hos vissa kapitalinstrument,

b. den séarskilda typ av risk som det enskilda institutet star infér, vilket kan leda
till en sarskilt snabb minskning av kdarnprimarkapitalet.

418. De behoriga myndigheterna bor meddela de relevanta resolutionsmyndigheterna de
slutliga resultaten av OUP-beddmningen. De behériga myndigheterna bér tillhandahélla den
information om de krav pa ytterligare kapitalbas som resolutionsmyndigheterna begar for den
skattning som avses i kommissionens delegerade férordning (EU) 2021/11183%,

419. Nar de behoriga myndigheterna overvager mojligheten att krdva en hogre kvalitet pa
kapitalet bor de strdva efter att undvika 6verlappningar med andra befintliga krav inom den
relevanta TRE-baserade eller bruttosoliditetsbaserade stapeln av krav och med minimikravet
for kapitalbas och kvalificerade skulder (MREL).

38 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2021/1118 av den 26 mars 2021 om komplettering av Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/59/EU vad géller tekniska tillsynsstandarder som specificerar den metod som ska anvdndas av
resolutionsmyndigheter for att uppskatta det krav som avses i artikel 104 a i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/36/EU och det kombinerade buffertkravet fér resolutionsenheter pa konsoliderad resolutionskoncernniva om
resolutionskoncernen inte omfattas av dessa krav enligt det direktivet.
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7.7 Uppfyllande av krav vid stressituationer

420. De behoriga myndigheterna bor genom stresstester faststalla lampligheten i institutets
kapitalbas (kvantitet och sammansattning) i anstrangda lagen och om de tillsynsatgarder,
inklusive P2G, P2G-LR, reviderad kapitalplanering och andra atgarder som anges i avdelning 10,
ar nodvandiga for att hantera potentiella brister.

421.  For att bedoma kapitaltackningen i stressituationer bér de behoriga myndigheterna beakta

a. anvandningen av de kvalitativa resultaten (t.ex. brister som konstaterats i
riskhanteringen och kontrollen av institutens egna stresstester och
tillsynsstresstester), och

b. anvandning av kvantitativa resultat av stresstester enligt den interna processen for
bedémning av kapitalbehov, om ICAAP beddms vara tillforlitlig i enlighet med
punkt 375, och av tillsynsstresstest (dvs. resultat i form av fordndringar i
kapitalbasfrekvens), i enlighet med artikel 100 i direktiv 2013/36/EU enligt vad som
anges i avdelning 12 i dessa riktlinjer, och som till exempel omfattar

i sarskilda forankringsscenarier/-antaganden som ska genomféras av
instituten, och

ii. utforande av systemomfattande stresstester med hjalp av konsekventa
metoder och scenarier som drivs antingen av instituten eller av
tillsynsmyndigheterna.

422. De behoriga myndigheterna bor i tillampliga fall bedéma de kvantitativa resultaten av
stresstester vad galler institutets kapitalbasmedels tillracklighet och kvalitet och avgéra om
kapitalbasens kvantitet och kvalitet ar tillracklig for att tacka tillampliga kapitalkrav, och i
synnerhet

a. det samlade kapitalkravet inklusive dess kombinerade buffertkrav enligt
baslinjescenariot 6ver en framtidsorienterad tidshorisont pa minst tva ar, och

b. TSCR enligt de negativa scenarierna med en framatblickande tidshorisont pa minst
2ar.

7.7.1 Anvanda P2G for att hantera de kvantitativa resultaten av stresstester

423. De behoriga myndigheterna bor faststdlla P2G och P2G-LR enligt vad som anges i detta
avsnitt och om bestamningen leder till ett positivt varde bor de ange faststdlla P2G eller P2G-
LR for att ta itu med tillsynsfarhagor avseende institutets kdnslighet for de negativa scenarier
som anvands vid tillsynsmyndigheternas stresstester.
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P2G &r det kapitalbelopp som bor faststallas for att uppna den totala kapitalbasniva som
anses lamplig enligt 6versyns- och utvarderingsprocessen och resultaten av stresstester under
tillsyn. P2G-nivan bor skydda mot en potentiell 6vertradelse av TSCR i det negativa scenariot.
Nivan for P2G-LR bor skydda mot overtradelser av TSLRR i det negativa scenariot. Om de
kvantitativa resultaten av tillsynsmyndigheternas stresstester tyder pa att institutet inte
forvantas bryta mot TSCR enligt scenariot med negativa stresstester, kan de behoriga
myndigheterna besluta att inte faststalla P2G. P4 samma satt kan de behoériga myndigheterna
besluta att inte faststdlla P2G-LR om TSLRR inte forvdntas 6vertrddas under det negativa
stresstestscenariot.

De behoriga myndigheterna bor faststélla och faststédlla P2G pa grundval av resultaten av
det forsamrade scenariot for relevanta stresstester inom ramen for tillsyn, inklusive de EU-
omfattande stresstester som utforts av EBA eller andra relevanta stresstest som genomforts pa
systemomfattande basis med hjélp av en analys av flera faktorer med ett framatblickande
perspektiv pa minst tva ar (antingen uppifran och ned eller nedifran och upp).

Pa grundval av faststdllandet av en proportionerlig metod fér institut som inte omfattas av
kategori 1 och dotterforetag till gransoverskridande koncerner kan de behériga myndigheterna
for att faststdlla och uppdatera P2G och P2G-LR beakta resultaten av férenklade former av
stresstester under tillsyn (t.ex. genom att anvanda foreskrivna ”forankringsscenarier”,
kanslighetsanalys, stresstester enligt metoden uppifrdn och ned som utférs av utsedda
myndigheter, effekter pa portféljniva fran stresstester pa konsoliderad niva), tidigare
stresstester under tillsyn eller institutens egna stresstester i enlighet med punkt 421. De
forenklade formerna av stresstester under tillsyn kan utféras pa individuell basis snarare an
som en del av den systemomfattande 6évningen.

De behoriga myndigheterna bor bestamma och faststdlla P2G och P2G-LR i enlighet med
den uppdragsmodell som anges i avsnitt 2.2.4. | synnerhet bor den lagsta frekvens med vilken
P2G och P2G-LR bestams och faststélls vara frekvensen for kapitaltdckningsbedémningen enligt
OUP-modellen fér minimidtagande. | synnerhet férvintas de férenklade former av
tillsynsstresstester som avses i punkt426 inte vara mer frekventa dn Oversyns- och
utvarderingsprocessen, savida inte den behoriga myndigheten anser att detta ar nédvandigt.

Trots vad som sags i féregaende punkt galler att de behdriga myndigheterna

a. bor bedoma om den befintliga P2G- och P2G-LR-nivan fortfarande &r lamplig nar
resultaten av nya tillsynsstresstester finns tillgangliga, och vid behov se 6ver P2G-
och P2G-LR-nivaerna,

b. kan vilja att faststélla P2G- och P2G-LR endast vartannat ar i stallet for arligen, daven
for institut for vilka kapitaltackningen, enligt OUP-modellen fér minsta dtagande,
bér beddmas arligen (t.ex. institut i OUP-kategori 1). Under det &r som foljer pa
aret for faststéllande av P2G boér de behériga myndigheterna dock, pa grundval av
all relevant information, inbegripet resultaten av tidigare stresstester under tillsyn,
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tillsammans med ytterligare kanslighetsanalys (dvs. forenklade former av
stresstester under tillsyn), beddma om P2G och P2G-LR fortfarande ar relevanta
eller behover uppdateras.

De behoriga myndigheterna bor i regel inte anvianda P2G for att tdacka aspekter av risker
som bor tackas av de extra kapitalbaskraven i enlighet med avsnitt 7.2 i dessa riktlinjer. P2G-LR
bor inte heller omfatta de aspekter av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet som omfattas av de
ytterligare kapitalbaskraven i enlighet med avsnitt 7.3 i dessa riktlinjer.

Nar de behoriga myndigheterna faststéller P2G:s storlek bor de sdkerstalla att den faststalls
pa en niva som ar lamplig for att tacka atminstone den férviantade maximala stresseffekten,
som boér berdknas pa grundval av férandringarna i karnprimarkapitalrelation (dvs. med
beaktande av bada rérelserna i kdarnpriméarkapital och TRE) under det varsta stressaret och med
beaktande av nivan pa tillampliga kapitalkrav och de 6vervdganden som anges i punkterna 422
och 432-436. Den maximala pakanningseffekten for att faststalla P2G bor forstas som
skillnaden mellan den lagsta karnprimarkapitalrelationen i det negativa scenariot under
stresstestets horisont och den faktiska kdarnprimarkapitalrelationen vid startpunkten. Nar det
géller faststallandet av storleken pa P2G-LR bor den maximala stresseffekten berdknas pa
grundval av férandringarna i priméarkapitalet under det varsta stressaret och med beaktande av
de tillampliga kapitalkraven for bruttosoliditetsgraden. Den maximala stresseffekten vid
faststallandet av P2G-LR bor forstas som skillnaden mellan den lagsta bruttosoliditetsgraden i
det negativa scenariot under stresstestets tidshorisont och den faktiska bruttosoliditetsgraden
vid startpunkten.

De behoriga myndigheterna boér erhalla den P2G-utgangspunkt som ar specifik for varje
institut genom kompensationselement som redan tacker risker som aterspeglas i den maximala
stresseffekten. De behoriga myndigheterna bor sarskilt kompensera fér de relevanta
atgarderna, sarskilt kapitalkonserveringsbufferten, i enlighet med punkt 435. Nar de behériga
myndigheterna faststaller utgangspunkterna P2G och P2G-LR kan de dessutom, nar sa ar
relevant, 6vervaga andra justeringar av den maximala stresseffekten i samband med
antagandet av den statiska balansrakningen eller skillnaden i tidshorisont mellan stresstestet
och tidpunkten for startpunkten.

Nar de behdriga myndigheterna faststaller P2G och P2G-LR bor de sdkerstalla en lamplig
koppling mellan utgangspunkterna for P2G och P2G-LR och de slutliga P2G respektive P2G-LR.
For detta andamal kan de vilja att anvanda en upprakningsmetod for att klassificera institut
enligt P2G- och P2G-LR-utgangspunkterna, pa grundval av de relevanta tillsynsstresstester som
anges i punkt 425 eller pa grundval av andra metoder som anges i punkt 426. De behériga
myndigheterna kan darfor tilldela varje undergrupp ett fast intervall av P2G- respektive P2G-
LR-nivaer och faststalla de slutliga P2G- och P2G-LR-nivaerna inom intervallet fér den tilldelade
undergruppen eller, i undantagsfall, utanfor intervallet for den relevanta undergruppen, pa
grundval av de institutspecifika 6vervdagandena. De behdriga myndigheterna bor strava efter
att undvika klippeffekter mellan undergrupper, till exempel genom att tillata partiell
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overlappning mellan P2G- eller P2G-LR-nivaerna for angransande undergrupper, och de bor
sakerstalla att de slutliga P2G- och P2G-LR-nivderna &r institutspecifika.

433. Nar de behoriga myndigheterna faststaller de slutliga P2G- och P2G-LR-vardena bor de i
forekommande fall beakta féljande faktorer:

a. Det ar da den storsta spanningseffekten intréffar i férhallande till de scenarier som
anvands vid stresstesterna.

b. Resultatet av ett tillforlitligt stresstest avseende den interna processen for
bedémning av kapitalbehov, med beaktande av de specifika scenariedefinitionerna
och antagandena, i synnerhet om de anses vara mer relevanta for institutets
affairsmodell och riskprofil eller om de interna scenarierna ar strangare an
tillsynsscenarierna.

c. Forandringar som intraffar efter brytdatumet for stresstestet och som vasentligt
paverkar institutets riskprofil eller kapitalposition (t.ex. forséljning av nédlidande
Ian). Dessa forandringar kan inbegripa tillfalliga forandringar av riskprofilen,
inbegripet strukturella forandringar i institutets verksamhet eller balansrakning.

d. Relevanta atgarder for institutets hantering som bedéms som trovardiga och hogst
sannolika efter en samlad tillsynsbedémning.

e. Information om och tillsyn 6ver lampligheten i stresstest avseende tillsynen av
institutets strategi, finansiella planer och affarsmodell.

f. Minskad sdkerhet om institutets faktiska kdnslighet for negativa scenarier.
g. Eventuella overlappningar med P2R eller P2R-LR.

h. Institutets totala aterhdmtningskapacitet enligt artikel 12.3 i kommissionens
delegerade férordning (EU) 2016/1075%, om institutets berdkning anses vara
tillrackligt tillforlitlig och realistisk.

i. Institutets tillgdngliga kapitalbas kvalitet (sammansattning) kvalitet (dven under
det sdmsta aret).

j. Huruvida institutet ar foremal for omstrukturering eller resolution.

434.  FOr att faststalla P2G i enlighet med punkt 433.b bér de behériga myndigheterna ocksa
Overvaga i vilken utstrackning stresscenarier tacker alla vasentliga risker som bidrar till de
ytterligare kapitalbaskraven i TSCR. De behoriga myndigheterna bor sarskilt beakta det faktum
att de makroekonomiska scenarierna inte fullt ut fangar upp vissa risker, till exempel
uppforanderisk, pensionsrisk eller vissa delar av kreditrisken (t.ex. koncentration i ett enda

39 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2016/1075 av den 23 mars 2016 om komplettering av Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/59/EU avseende tekniska tillsynsstandarder som specificerar innehallet i aterhamtningsplaner.
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namn), som kan forstirka potentiella forluster i samband med de granskade negativa
scenarierna.

435. Dessutom bor de behoriga myndigheterna 6vervaga i vilken utstrackning de befintliga
kombinerade buffertkraven och andra tillampliga atgarder redan tacker risker som framkommit
vid stresstester. De behdriga myndigheterna bor kvitta P2G mot den kapitalbevarande
bufferten (CCB), eftersom P2G och den kapitalbevarande bufferten dverlappar varandra. Aven
om ingen dverlappning i princip férvantas mellan P2G och den kontracykliska kapitalbufferten
(CCyB), bor de behoriga myndigheterna i undantagsfall, fran fall till fall, kvitta P2G mot den
kontracykliska kapitalbufferten mot bakgrund av de underliggande risker som tacks av
bufferten och vid utformningen av de scenarier som anvands for stresstester, efter kontakter
med makrotillsynsmyndigheten. De behoériga myndigheterna bor inte kvitta P2G mot de
systematiska riskbuffertarna (GSII-/O-Sll-buffertar och systemriskbufferten), eftersom de ar
avsedda att tdcka de risker som ett institut utgor fér det finansiella systemet. P4 samma satt
bor de behdriga myndigheterna inte kvitta P2G-LR mot det buffertkrav for globala
systemviktiga institut som anges i artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013.

436. Om de behoériga myndigheterna faststaller P2G bor de ldagga till denna vagledning utover
det samlade kapitalkravet. Om de behériga myndigheterna faststaller P2G-LR bor de lagga till
denna vagledning utéver OLRR. De behdériga myndigheterna bor betrakta SKK och OLRR som
tva separata kravstaplar. Foljaktligen kan den tillgdngliga kapitalbasen anvandas samtidigt for
att uppfylla P2G och P2G-LR.

437. Nar de behoriga myndigheterna kommunicerar P2G eller P2G-LR till instituten bor de
motivera sina beslut. Motiveringen bor vara institutspecifik och belysa de viktigaste inslagen i
den metod som anvands for att faststdlla P2G eller P2G-LR.

438. Om P2G eller P2G-LR faststélls eller uppdateras bor de behériga myndigheterna meddela
institutet dess nivaer och de relevanta tidsfristerna for dess inrdttande i enlighet med
punkt 442. De behoériga myndigheterna bor ocksa forklara den potentiella tillsynreaktionen pa
situationer dar P2G eller P2G-LR inte ar uppfyllda.

439. De behoriga myndigheterna bér meddela instituten att P2G bor uppfyllas med
medrakningsbar kdrnprimarkapitalbas och P2G-LR i medrdkningsbar priméarkapitalbas. Bade
P2G och P2G-LR bor inforlivas i sina ramar for kapitalplanering och riskhantering, inbegripet
ramen for riskaptit och aterhamtningsplanering.

440. De behoriga myndigheterna bor ocksa meddela instituten att den kapitalbas som innehas
for P2G inte kan anvadndas for att uppfylla ndgon av komponenterna i det samlade kapitalkravet
och att P2G-LR inte kan anvandas for att uppfylla nagon av OLRR-faktorerna.

441. De behoriga myndigheterna bor dessutom meddela instituten och i tillampliga fall andra
behériga myndigheter, alla tillampliga kapitalbaskvoter som paverkas av P2G
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(kdrnprimarkapital, priméarkapital och total kapitalbas) och bruttosoliditetskrav som paverkas
av P2G-LR.

442. Nar de behoériga myndigheterna faststéller och underrattar instituten om tidsfrister for
upprattande av P2G eller P2G-LR bor de beakta atminstone

a. huruvida ett institut ar foremal for omstrukturering eller rekonstruktion eller ej,
och

b. de potentiella konsekvenser som P2G denominerad i kdarnprimarkapital kan ha pa
andra delar av kapitalkraven och institutens formaga att utfarda tillaggsinstrument
till primarkapital (AT1) eller supplementarkapital (T2).

7.7.2 Kapitalplanering och andra tillsynsatgarder for hantering av kapitalkrav i
stressituationer

443.  Nar de kvantitativa resultaten av de stresstester som avses i avsnitt 7.7.1 visar att ett
institut enligt de aktuella stresscenarierna inte kommer att kunna uppfylla de tillampliga
kapitalkraven, bor de behoériga myndigheterna krava att institutet lagger fram en trovardig
kapitalplan som tar itu med risken for att institutet inte uppfyller tilldmpliga kapitalkrav.

444,  For att faststdlla kapitalplanens trovardighet bér den behdriga myndigheten Overvaga
foljande, efter vad som ar lampligt:

a. Huruvida kapitalplanen tacker hela den antagna tidshorisonten for stress.

b. Huruvida kapitalplanen innehaller trovardiga atgarder foér begransning och
forvaltning, begransning av utdelningar osv.

c. Huruvida institutet ar villigt och kan vidta sddana atgérder for att hantera
overtradelser av tillampliga kapitalkrav i systemovergripande stresstester.

d. Huruvida dessa atgarder for begransning och hantering omfattas av rattsliga
begransningar eller foérsamrat anseende, t.ex. till foljd av motstridiga eller
motstridiga tidigare offentliga meddelanden (t.ex. om utdelningspolitik,
affarsplaner och riskaptit).

e. Sannolikheten for att atgarder for att begransa och hantera skador skulle géra det
mojligt for institutet att fullt ut uppfylla sina tillampliga kapitalkravinom en lamplig
tidsram.

f.  Huruvida de foreslagna atgarderna i stort sett ar i linje med makroekonomiska
overvaganden och med kanda framtida lagandringar som paverkar ett institut inom
tillampningsomradet och tidsplanen for de formodade negativa scenarierna.
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g. De olika aterhamtningsalternativ och deras analys som anges i institutets
aterhamtningsplan.

445.  Nar den behdriga myndigheten bedémer kapitalplaner bor den, dar sa ar [ampligt, efter en
effektiv dialog med institutet, krava att institutet vid behov dndrar dessa planer, inbegripet till
de foreslagna forvaltningsatgarderna, eller kraver att institut vidtar ytterligare atgarder som
skulle bli relevanta med tanke pa scenarierna och de aktuella makroekonomiska férhallandena.

446. De behoriga myndigheterna bor forvanta sig att instituten genomfoér den reviderade
kapitalplanen, inklusive ytterligare dndringar baserade pa resultaten av tillsynsbedémningen av
och dialogen med institutet.

447. De behoriga myndigheterna bor i forekommande fall 6vervaga att tillampa de ytterligare
tillsynsatgarder som anges i avdelning 10 for att sdkerstédlla att institutet har tillrackligt med
kapital i stressituationer.

448. | synnerhet, nar de kvantitativa resultaten av stresstesterna visar att institutet sannolikt
kommer att bryta mot sina tillampliga kapitalkrav enligt det ogynnsamma scenariot inom de
foljande tolv manaderna, bor de behériga myndigheterna, nér sa ar lampligt, behandla sadan
information som en av de mojliga omstandigheterna i den mening som avses i artikel 102.1 b i
direktiv 2013/36/EU. | sddana fall bér de behoriga myndigheterna vidta lampliga atgarder i
enlighet med artikel 104.1 i direktiv 2013/36/EU for att sakerstalla tillrackliga kapitalbasnivaer.
Né&r sadana atgarder ror kapital bor de behoriga myndigheterna sarskilt beakta en eller bada av
foljande, enligt definitionen i artikel 104.1 a och f:

a. Att krdva att instituten har en lamplig mangd extra kapitalbasmedel i form av ett
nominellt belopp med beaktande av resultatet av OUP-bedémningen.

b. Att krdva en minskning av den inneboende risken for institutets verksamhet,
produkter och system.

7.8 Sammanfattning av resultat och betygsattning

449.  Efter denna beddmning bér de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om huruvida
den befintliga kapitalbasen ger en fullgod tdackning av de risker som institutet ar eller kan bli
exponerat for. Denna bedémning bor aterspeglas i en sammanfattning av resultaten, vilken ska
atfoljas av ett barkraftsverktyg grundat pa de évervdaganden som anges i tabell 8.
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Tabell 8 Tillsynsdvervaganden vid betygsattning av kapitaltackning

Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

1

De egna medlens kvantitet och
sammansattning utgor en |ag risk for
institutets barkraft.

e Institutet kan med god marginal uppna
P2G och P2G-LR.

e Institutet har en niva pa kapitalbasen
med god marginal 6ver dess SKK och
OLRR, och forvantas ha det i framtiden.

e Stresstester visar inte pa nagon markbar
risk nar det galler effekterna av en
allvarlig  men sannolik ekonomisk
nedgang  pa kapitalbasen  eller
havstangseffekten.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter
i koncernen, i forekommande fall,
hindras inte, eller att alla enheter ar val
kapitaliserade 6ver tillsynskraven.

e Institutet har en rimlig och trovardig
kapitalplan som potentiellt kan vara
effektiv vid behov.

e Det finns ingen vasentlig/mycket |1ag risk
for alltfor 1ag bruttosoliditet.

Kapitalbasens kvantitet och
sammansattning utgér en medelhog
risk for institutets barkraft.

e Institutet har svart att uppfylla P2G eller
P2G-LR. Ledningens atgarder for att
hantera detta bedoms vara trovardiga.

e Institutet ligger ndra en del av sina
kapitalbuffertar, men ligger fortfarande
klart 6dver dess TSCR och TSLRR.

e Stresstester visar pa en lag riskniva nar
det géller effekterna av en allvarlig men
plausibel ekonomisk nedgdng pa
kapitalbasen, men forvaltningsatgarder
for att ta itu med detta forefaller
trovardiga.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter
i koncernen, i forekommande fall, ar
hindrade eller skulle kunna hindras
marginellt.

e Institutet har en rimlig och trovéardig
kapitalplan som, om &an inte utan risk,
kan vara effektiv vid behov.

e Det finns en lag risk for alltfor lag
bruttosoliditet.

Kapitalbasens kvantitet och
sammansattning utgér en medelhég
till hog risk for institutets barkraft.

e Institutet uppfyller inte P2G eller P2G-
LR. Det finns farhagor om trovardigheten
hos ledningens atgarder fér att komma
tillratta med detta.

e Institutet anvénder nagra av sina
kapitalbuffertar. Det finns potential for
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Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

att institutet bryter mot TSCR om
situationen forsamras.

e Stresstester visar pa en medelhog risk i
fraga om konsekvenserna av en allvarlig
men plausibel ekonomisk nedgang av
kapitalbasen eller havstangseffekten.
Ledningens atgarder kanske inte kan
komma till ratta med detta pa ett
trovardigt satt.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter
i koncernen, i forekommande fall,
hindras.

e Institutet har en kapitalplan som
sannolikt inte kommer att vara effektiv.

e Det finns en medelhog risk for alltfor lag
bruttosoliditet.

Kapitalbasens kvalitet och
sammansattning utgor en hog risk
for institutets barkraft.

e Institutet uppfyller inte P2G eller P2G-LR
(eller har avsiktligt inte faststallt P2G
eller P2G-LR) och kommer inte att kunna
gbora det inom en Overskadlig framtid.
Ledningens riskreducerande atgarder for
att komma till ratta med detta bedéms
inte vara trovardiga.

e Institutet ar ndra att 6vertrada TSCR.

e Stresstester visar att TSCR eller TSLRR
skulle overtradas i borjan av en allvarlig
men plausibel ekonomisk nedgang.
Ledningens atgarder kommer inte att pa
ett trovardigt satt atgarda detta.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter
i gruppen, i férekommande fall, hindras.

e Institutet har ingen kapitalplan eller en
kapitalplan som ar uppenbart
otillracklig.

e Det finns en hog grad av risk for alltfor
lag bruttosoliditet.
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8. Bedomning av likviditets- och
finansieringsrisker

8.1 Allmanna overvaganden

450. De behoriga myndigheterna bor bedéma de likviditets- och finansieringsrisker som
identifierats som vasentliga for institutet. Syftet med denna avdelning ar att tillhandahalla en
gemensam metod fér bedomning av enskilda risker och riskhanterings- och kontrollfunktioner.
Den gor inte ansprak pa att vara uttommande och ger de behdriga myndigheterna majlighet
att ta hansyn till andra kriterier som de baserat sin erfarenhet pa och institutets sarskilda
kdannetecken som anses vara relevanta.

451. | denna avdelning presenteras en uppsattning gemensamma delar for bedémningen av
likviditets- och finansieringsrisker.

452. Metoden bestar av tre huvudsakliga delar:
a. Bedodmning av inneboende likviditetsrisk.
b. Beddmning av inneboende finansieringsrisk.
c. Beddmning av hanteringen av likviditets- och finansieringsrisk.

453.  Vid bedomningen av risker for likviditet och finansiering bor de behériga myndigheterna
kontrollera att institutet uppfyller EU:s minimikrav  enligt  EU-lagstiftningen,
likviditetstackningskvoten (LCR), sasom anges i kommissionens delegerade férordning (EU)
2015/61%°, och den stabila nettofinansieringskvoten (NSFR), i enlighet med del 6 avdelning IV i
forordning (EU) nr 575/2013. | dessa riktlinjer utvidgas emellertid bedémningen till att omfatta
mer an dessa minimikrav for att behoériga myndigheter ska kunna fa en mer heltickande
uppfattning om riskerna.

454,  Bedomningsprocessen visas i figur 5 nedan.

Kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/61 av den 10 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets
och radets férordning (EU) nr 575/2013 nar det galler likviditetstackningskravet for kreditinstitut.
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Figur 2. Led i bedomningen av likviditets- och finansieringsrisker
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De behoriga myndigheterna bér bedéma alla tre delarna enligt kriterierna som anges i
denna avdelning foér att fa en uppfattning om den inneboende likviditets- och
finansieringsrisken som instituten exponeras for, och om kvaliteten pa institutets
riskhanterings- och kontrollfunktioner for likviditets- och finansieringsrisker. Med tanke pa de
inbordes kopplingarna och beroendeférhallandena mellan likviditets- och finansieringsrisker
och hanteringen av sadana risker behandlas beddémningen av riskhanterings- och
kontrollfunktionerna for dessa risker i samma avdelning.

| sin bedomning av likviditets- och finansieringsrisker inom ramen foér Oversyns- och
utvarderingsprocessen (OUP) kan de behériga myndigheterna bl.a. anvidnda féljande
informationskallor:

a. Resultat av analysen av institutets affarsmodell, framfor allt sddana som kan gora
det lattare att forsta de viktigaste kallorna till likviditets- och finansieringsrisker.

b. Information fran 6vervakningen av nyckelindikatorer.

c. Tillsynsrapportering, framfor allt den information som institutet lamnar i sin
rapportering om likviditetsrisker enligt artikel 415 i forordning (EU) nr 575/2013.

d. Resultat av de olika tillsynsaktiviteterna.

e. Information fran behodriga myndigheter fér bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism med en potentiell inverkan pa likviditet och
finansieringsposition.

f. Information som ldmnas av institutet, inbegripet information fran ILAAP.

g. Slutsatser och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter.
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h. Rekommendationer, riktlinjer och rad som ingar i de genomféranderapporter om
likviditetstackningskvot och stabil nettofinansieringskvot som utfardats av EBA,
samt varningar och rekommendationer fran makrotillsynsmyndigheter eller ESRB.

i. Risker som upptackts i andra institut som har en liknande affarsmodell
(jamforelsegruppen).

457.  De behoriga myndigheterna bor vid genomférandet av metoderna och de gemensamma
delarna som beskrivs i denna avdelning faststélla relevanta kvantitativa indikatorer och andra
matt, som dven kan anvandas vid 6vervakningen av nyckelindikatorer enligt avdelning 3.

458.  Resultaten av bedomningen av varje individuell risk bér aterspeglas i en sammanfattning
av resultaten som ger en forklaring av de viktigaste riskfaktorerna och ett riskbetyg, enligt vad
som anges i foljande avsnitt.

8.2 Bedodmning av likviditetsrisk

459. De behdriga myndigheterna bor bedoma institutets likviditetsrisk pa kort och pa medellang
sikt 6ver lampliga tidsspann, bland annat intradagslikviditet, for att se till att institutet har
lampliga likviditetsbuffertar bade under normala foérhallanden och under stress. Denna
bedémning har foljande inslag:

a. Utvardering av likviditetsbehov pa kort och medellang sikt.
b. Utvardering av intradagslikviditetsrisken.

c. Utvardering av likviditetsbuffert och utjamningskapacitet.
d. Tillsynsmyndighetens likviditetsstresstest.

460. For bedémningen av likviditetsbehov, buffertar och likviditetstackningskapacitet under
normala forhallanden bor de behoériga myndigheterna stodja analysen med beldgg fran
rapporteringsmallarna for ytterligare dvervakningsmatt som anges och infors i den tekniska
genomfodrandestandarden fér tillsynsrapportering®!. De behériga myndigheterna kan utféra
mindre detaljerad intradagsutvardering av likviditetsrisker och likviditetsstresstester, om detta
ar motiverat pa grund av att dessa riskkallor 4r mindre vasentliga, sarskilt for institut i
kategorierna 3 och 4.

461. De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets likviditetsbehov pa kort och medellang
sikt och under bade normala och stressade forhallanden (chocker). De bor beakta

41 Kommissionens genomfdérandeférordning (EU) nr 2021/451
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institutets likviditetsbehov i stressituationer vid olika tidpunkter, framfor allt under
30 dagar, mellan 30 och 90 dagar, samt efter tre till tolv manader, och ndrmare
bestamt hur stressituationer som &r allvarliga men sannolika paverkar institutets
likviditetsbehov  (nettokassautflode) for  att  tdcka bolagsspecifika,
marknadsomfattande och kombinerade chocker, och

likviditetsbehovets storlek, lokalisering och valuta samt, om institutet bedriver
verksamhet i olika vasentliga valutor, chockernas separata effekter pa de olika
valutorna, for att avspegla valutornas konvertibilitetsrisk.

De behoriga myndigheterna bor stodja bedomningen av den kortfristiga likviditetsrisken
genom att som ett minimum analysera likviditetstackningskvoten i enlighet med
kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/61, och sarskilt huruvida

institutet rapporterar sin likviditetstackningsgrad korrekt, och om

likviditetstackningsgraden pa ett tillfredsstdllande satt visar institutets
likviditetsbehov.

De behoriga myndigheterna bor vid utvarderingen av chockernas effekt pa institutets
likviditetsbehov ta hansyn till alla vasentliga kallor till likviditetsrisk for institutet. De bor sarskilt
ta hansyn till féljande, beroende pa vad som ar relevant:

Mojligheten att ett tillampligt EU-regleringskrav inte pa ett tillfredsstéllande satt
identifierar institutets likviditetsbehov i handelse av den typ av stresscenario som
anvands for kravet, inbegripet nar I6ptiderna ar kortare dn 30 dagar.

Risker som uppstar med avseende pa institutionella motparter nar det géller
balansrakningsposter och finansieringskoncentrationer, samt med beaktande av
atgarder som institutet vidtar for att skydda sitt anseende/sin koncession.

Risker till foljd av tillfalligt kassaflode/poster utanfor balansrdkningen (t.ex.
kreditlimiter, marginalsdakerhetskrav) och verksamheter (t.ex. likviditetsstod till
icke-konsoliderade foretag for sarskilt andamal utover avtalsforpliktelser), till f6ljd
av atgarder som institutet vidtar for att bevara sitt anseende/sin koncession.

Infléden och utfléden, brutto savadl som netto. Om inflédena och utflodena ar
mycket hdga bor de behdriga myndigheterna sarskilt uppmarksamma risken som
uppstar nar infloden inte tas emot nar det férvantas, dven om risken for
nettoutflode ar begransad.

Risker som uppstar med avseende pa motparter som ar mindre foretag eller
privatpersoner med beaktande av atgarder som institutet vidtar for att bevara sitt
anseende/sin koncession. For detta dndamal bor de behdriga myndigheterna
anvanda metoden for klassificering av inldning fran privatpersoner i olika
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riskgrupper, i enlighet med artiklarna 24 och 25 i kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/61.

f. Risken att alltfor hoga risker pa medellang till lang sikt enligt finansieringsprofilen
inverkar negativt pa berérda motparters beteende nar det géaller den kortsiktiga
likviditetspositionen.

g. Risk som uppstar i samband med férvaltarinsattningar®2.

De behoriga myndigheterna bor beddma institutets exponering mot intradagslikviditetsrisk
for en bestamd tidshorisont, inbegripet tillgangen till intradagslikviditet med tanke pa att
ovantade utfléden under dagen eller brist pa infloden inte kan foérutsidgas. De behdriga
myndigheterna far beakta potentiellt lagre vasentlighet fér denna riskkalla, sarskilt for institut
i kategorierna 3 och 4. For alla andra institut, dar denna riskkalla anses vara vasentlig, bor denna
bedémning atminstone omfatta en utvardering av den intradagslikviditet som ar tillgéanglig eller
tillganglig under normala forhallanden samt under finansiella eller operativa pafrestningar
(t.ex. it-fel, rattsliga begransningar for overforing av medel, tillfalligt avbrott/avslutande av
tillgdngen till korrespondentbanktjanster och/eller clearingtjanster for valutor, ravaror eller
instrument som ar betydande for institutet).

| de jurisdiktioner dar rapportering av intradagsrisk annu inte finns tillganglig ar de behoriga
myndigheterna hanvisade till institutets egen analys av intradagslikviditetsrisk.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets likviditetsbuffert och
utjamningskapacitet ar tillrackliga for att tillgodose dess likviditetsbehov inom en manad och
over olika tidshorisonter, eventuellt upp till ett ar, inbegripet till ndsta dag. Denna bedémning
bor ta hansyn till

a. direkt tillgangliga likviditetsbuffertar eller institutets 6verlevnadsperioder under
olika stresscenarier,

b. den totala utjdmningskapaciteten som institutet har under det berérda
stresscenariots hela tidsperiod,

c. egenskaperna, sasom allvar och langd, hos olika stresscenarier och de perioder som
beaktas i utvarderingen av institutets likviditetsbehov,

d. de tillgangar som skulle behéva likvideras under berérda tidshorisonter,

42 B3sta praxis finns i EBA:s rapport: Overvakning av likviditetstickningsgradens genomférande i EU — Andra rapporten
(EBA/REP/2021/07).



EBA Public

e.

om den faktiska likviditetsbufferten och utjamningskapaciteten, inbegripet de
likvida tillgangarnas kvalitet, &r i linje med institutets tolerans for likviditetsrisk, och

klassificering av och kvalitet pa likvida tillgangar, i enlighet med kommissionens

delegerade  forordning  (EU)  2015/61 (delegerad  férordning om

likviditetstackningskravet)*.

467. De behoriga myndigheterna bor bedoma institutets formaga att snabbt omsétta likvida

tillgangar for att tillgodose sina behov under en stressperiod. De bor beakta

om institutet testar sitt tilltrade till marknaden genom att regelbundet sélja eller
aterkopa,

om det finns en hog koncentration som skulle kunna utgdéra en risk for
overskattning av likviditetsbufferten och utjamningskapaciteten,

om tillgdngarna i bufferten inte ar intecknade (enligt definitionen i Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer om de upplysningar som ska lamnas om intecknade
och icke intecknade tillgdngar **), under berérda medarbetares kontroll och
lattillgangliga for likviditetsforvaltningsfunktionen,

om de likvida tillgangarnas valor ar forenlig med fordelningen av likviditetsbehov
per valuta,

om institutet har lanat likvida tillgangar som maste aterlamnas under en period
med kortvariga likviditetsproblem, vilket innebar att institutet inte skulle ha dem
tillgangliga for att hantera utfloden i stressade situationer, med hansyn till
transaktionens nettoeffekt, och

likviditetsfaciliteternas sannolika varde om de behdriga myndigheterna anser att
sadana faciliteter i viss utstrdackning kan inkluderas i utidgmningskapaciteten.

468. De behoriga myndigheterna bor anvanda likviditetsstresstester, som definieras och

genomfors av dem sjdlva, som ett oberoende verktyg for att bedéma likviditetsrisker pa kort

och medellang sikt. Dessa tester syftar till féljande:

a.

Att identifiera likviditetsrisker med olika tidshorisonter och i olika stresscenarier.
Stresscenarier bor utga fran antaganden om att likviditetstackningsgraden utsatts
for stress under 30 dagar. De behdriga myndigheterna kan dock utdka
beddmningens rackvidd till att omfatta risker inom och efter 30 dagar, samt dndra

43 Kommissionens

delegerade foérordning (EU) 2015/61 av den 10 oktober 2014 om komplettering av

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 vad géller likviditetstackningskravet for kreditinstitut (EUT
L 11,17.1.2015, s. 1-36).

44 EBA:s riktlinjer om de upplysningar som ska lamnas om intecknade och icke intecknade tillgdngar (EBA/GL/2014/03).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/741903/EBA-GL-2014-03+Guidelines+on+the+disclosure+of+asset+encumbrance.pdf/c65a7f66-9fa5-435b-b843-3476a8b58d66
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469.

antagandena for att beakta risker som inte tacks i tillracklig utstrackning av
likviditetstackningsgraden.

b. Att bilda sig en egen uppfattning om likviditetsrisker som komplement till
informationen fran institutets interna stresstest.

c. Attidentifiera och kvantifiera sarskilda likviditetsriskomraden.

d. Att bilda sig en egen uppfattning om den totala likviditetsrisken som institutet ar
exponerat mot for att kunna jamfora institutets relativa risk. Detta bor atminstone
omfatta ett stresstest som genomfaors av tillsynsmyndigheten och som kombinerar
institutspecifik och marknadsomfattande stress.

De behoriga myndigheterna kan utvdrdera den eventuella forandringen av och kdnsligheten
hos likviditetstackningskravet enligt artiklarna 412.3 och 414 i férordning (EU) nr 575/2013 for
scenarier med svag stress, med hjalp av tillsynsmyndighetens eller institutets
likviditetsspecifika stresstester. De scenarier som tillampas bor normalt vara mindre allvarliga
(t.ex. endast marknadsomfattande stress) &n de scenarier som anvands for att testa institutets
barkraft (marknadsomfattande och systemstress) och foljaktligen beakta situationer dar
institut inte forvdntas anvdnda sin minsta tillatna likviditetsbuffert. Nar de behoriga
myndigheterna utfor likviditetsstresstester inom ramen for tillsyn for institut i kategori 3 och
4 kan de anvanda farre scenarier och tillampa en mindre detaljerad analys an for andra institut.

8.3 Beddmning av inneboende finansieringsrisk

470.

471.

De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets finansieringsrisk och huruvida
tillgangarna pa medellang och Iang sikt och posterna utanfor balansrakningen uppfylls pa ett
tillfredsstallande satt med en rad stabila finansieringsinstrument under bade normala och
stressade forhallanden. Denna bedémning har foljande inslag:

a. Utvardering av institutets finansieringsprofil.
b. Utvardering av risker for finansieringsprofilens stabilitet.
c. Utvardering av faktisk tillgang till marknaden.

d. Utvardering av en forvantad forandring av finansieringsrisker enligt institutets
finansieringsplan.

De behoriga myndigheterna bor bedéma hur lamplig institutets finansieringsprofil ar,
inbegripet obalanser pa medelldng och lang sikt mellan avtalade och beteendemaéssiga loptider,
i forhallande till dess affarsmodell, strategi och riskaptit. De bor mer specifikt ta hansyn till
foljande:
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Huruvida institutets medel- och langfristiga tillgdngar och poster utanfor
balansrdkningen pa ett tillfredsstallande satt tillgodoses med en rad stabila
finansieringsinstrument, i enlighet med artikel 413 i férordning (EU) nr 575/2013,
och huruvida dess faktiska obalanser over de relevanta tidshorisonterna ligger
inom godtagbara granser i forhallande till institutets specifika affairsmodell.

Om institutets faktiska finansieringsprofil inte motsvarar dess énskade profil, med
hansyn till den behdriga myndighetens uppfattning om institutets Onskade
finansieringsprofil.

(Lokala) reglerings- och avtalsfaktorer som paverkar finansidrernas
beteendemdssiga  egenskaper  (t.ex. regler om  clearing, bail-in,
insdttningsgarantisystem etc., eftersom de kan paverka finansidrernas beteende),
framfor allt om det finns vasentliga férandringar eller skillnader mellan de
jurisdiktioner dar instituten bedriver verksamhet.

Att |6ptidsomvandling kommer att leda till vissa sarbara punkter men att dessa
maste hallas inom hanterbara och kontrollerbara granser for att forhindra en
kollaps av affarsmodellen under stressade eller forandrade marknadsférhallanden.

| forekommande fall, eventuell kompletterande information fran
tillsynsmyndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
om exponeringen for risker for penningtvatt och finansiering av terrorism och
eventuella brister i institutets riskhanteringssystem for penningtvatt och
finansiering av terrorism som skulle kunna 6ka finansieringsrisken.

De behodriga myndigheterna bor stodja beddmningen av institutets finansieringsprofil
genom att atminstone analysera den stabila nettofinansieringskvot som anges i avdelning IV av
del 6 i férordning (EU) nr 575/2013, sarskilt huruvida

institutet rapporterar sin stabila nettofinansieringskvot (NSFR) korrekt, och om

b. den stabila nettofinansieringskvoten pa ett tillfredsstdllande satt identifierar

institutets finansieringsbehov.

De behoriga myndigheterna bor beddéma om potentiella brister i institutets
finansieringsprofil, sasom |6ptidsobalanser som 6verskrider godtagbara gréanser, alltfor stor
koncentration av finansieringskallor, alltfor hoga inteckningsnivaer for tillgangar eller olamplig
eller instabil finansiering av langfristiga tillgangar skulle kunna leda till en oacceptabel 6kning
av institutets finansieringskostnader. De bor beakta

risken att finansieringen forlangs till en hogre ranta om beroendet av sarskilda
finansieringskallor ar alltfor stort, institutets finansieringsbehov skjuter i hdjden
eller finansieringskallorna uppfattar institutets riskprofil som hogre, framfor allt
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nar det inte ar troligt att dessa hogre kostnader automatiskt kommer att foras 6ver
till kunderna, och

huruvida en stigande inteckningsniva for tillgangar, som oOverskrider godtagbara
nivaer, begransar tillgangen till och okar priset for finansiering utan sdkerhet.

De behoriga myndigheterna bor beakta faktorer som kan minska finansieringsprofilens
stabilitet i forhallande till typ och egenskaper hos tillgangar, poster utanfér balansrakningen
och skulder. De bor beakta

mojligheten att ett tillampligt EU-rattsligt krav inte pa ett tillfredsstéllande satt
skulle identifiera stabiliteten i institutets finansieringsprofil under normala
scenarier eller stresscenarier, inbegripet langre dn ett ar.

Det faktum att vissa specifika tillgangsklasser kommer att vara mer betydelsefulla
an andra for institutet och/eller systemet.

Den strukturella I16ptidsobalansen mellan tillgdngar och skulder i olika vasentliga
valutor, i férekommande fall, samt i aggregat, och hur valutaobalanser som
Overlappar strukturella |6ptidsobalanser paverkar den totala risken for
finansieringsprofilens stabilitet.

Lampliga strukturella finansieringsmatt (lampliga for institutets affarsmodell).
Exempel pa strukturella finansieringsmatt kan vara forhallandet mellan utlaning
och inlaning, kundernas finansieringsunderskott och beteendejusterad
I6ptidsstege.

Finansieringsegenskaper som skulle kunna tyda pa okade risker fér penningtvatt
och finansiering av terrorism och farhagor ur ett tillsynsperspektiv (t.ex. beroende
av utldndska insattningar, sarskilt fran hogriskjurisdiktioner (som identifierats av
Europeiska kommissionen), insattningar hos utlandska bokningsplatser som inte
overensstaimmer med affarsmodellen, eller ovanliga ranteinstallningar jamfort
med jamforbara institut som inte ar férenliga med produkttypen eller institutets
affarsmodell). Om sadana egenskaper identifieras bor de behériga myndigheterna
samarbeta med tillsynsmyndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism for att fa en beddémning av riskhanteringssystemet for
penningtvatt och finansiering av terrorism och faststilla effekterna pa
finansieringsrisken.

4 enlighet med EBA:s riktlinjer for samarbete for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
(EBA/GL/2021/15).
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475. De behdriga myndigheterna bor bedéma riskerna for finansieringsprofilens hallbarhet till
foljd av en koncentration av finansieringskallor. De bor ta hansyn till foljande faktorer,
beroende pa vad som ar relevant:

a. Koncentration ur olika avseenden, framfor allt och i forekommande fall vilken typ
av finansieringsinstrument som anvands, sarskilda finansieringsmarknader,
motparter med eller utan inbérdes anknytning och andra koncentrationsrisker som
kan paverka finansieringen i framtiden (det kan vara relevant att fokusera pa
marknader och instrument som ar relevanta for den langfristiga
finansieringsprofilen och med tanke pa att deras syn pa koncentrationsrisk i den
kortfristiga likviditetsprofilen kan vara relevant).

b. Risken att inteckningar av tillgangar kan ha en ogynnsam effekt pa marknadens
aptit pa institutets skuldférbindelser utan sakerhet (pa grund av de sarskilda
egenskaper som kannetecknar den marknad/de marknader dar institutet bedriver
verksamhet och institutets affairsmodell). Denna bedémning kan omfatta foljande
faktorer:

e Det totala beloppet for intecknade tillgangar och/eller lanade tillgangar
jamfort med balansrakningen.

o Tillgdngen pa fria tillgangar (tillgangar som inte ar intecknade men som kan
intecknas), framfor allt i forhallande till total marknadsfinansiering utan
sdkerheter.

e Overvirdet i sikerhetsmassan i forhallande till kapitalbasen. Med
overvarde i sdkerhetsmassan avses i vilken utstrackning vardet av
tillgdngarna som anvands for att fa sdker finansiering Overstiger det
teoretiska beloppet for finansieringen (om exempelvis tillgangar
motsvarande 120 euro anvands for att erhalla 100 euro i sakrad
finansiering ar 6vervardet i sdkerhetsmassan 20).

e Vad oOverviardet i sakerhetsmassan innebar for systemet for
insattningsgaranti om institutet fallerar.

476. De behoriga myndigheterna bor vara medvetna om institutets faktiska tillgang till
marknaden samt aktuella och framtida hot mot denna tillgang till marknaden. De bér ta hansyn
till féljande faktorer, beroende pa vad som &r relevant:

a. Allinformation som myndigheten kédnner till, inbegripet information fran institutet,
som tyder pa att institutet staller hoga krav pa sarskilda marknader eller motparter
(inbegripet centralbanker) som ar viktiga for institutet, nar det géller dessa
marknaders/motparters kapacitet.
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b. Betydande eller ovantade fordandringar for emissionen av skuldbrev som de
behoriga myndigheterna far kdnnedom om pa varje betydande marknad
(inbegripet i betydande valutor). Observera att de behdriga myndigheterna
forvantar sig att institut upplyser dem om sadana fordndringar. De bor aven
Overvaga om sadana forandringar beror pa institutets strategiska val eller tyder pa
minskat tilltrade till marknaden.

c. Risken att nyheter om institutet kan ha en negativ inverkan pa marknaden
(uppfattning/fortroende) och darmed pa tilltradet till marknaden. Sddana nyheter
kan, men behdver inte, vara kdanda pa marknaden.

d. Tecken pa kortfristiga likviditetsrisker (t.ex. nar den kortfristiga likviditetsrisken
bedéms vara hog) kan minska institutets tillgang till viktiga finansieringsmarknader.

477. De behoriga myndigheterna bor wutvardera den forvantade forandringen av
finansieringsrisker enligt institutets finansieringsplan. Foljande aspekter bor beaktas i denna
beddémning:

a. Hur institutets finansieringsplan, nar den verkstélls fullt ut, kommer att paverka
institutets  finansieringsrisker, med tanke pa att verkstdllandet av
finansieringsplanen kan 6ka eller minska riskerna enligt finansieringsprofilen.

b. Tillsynsmyndighetens uppfattning om planens genomférbarhet.

8.4 Bedodmning av hantering av likviditets- och finansieringsrisker

478.  FOr att fa en heltdckande uppfattning om riskprofilen nar det géller institutets likviditet och
finansiering bor de behoriga myndigheterna dven granska systemet for styrning och
riskhantering som ligger till grund for institutets likviditets- och finansieringsrisk. De behdriga
myndigheterna bor i det sammanhanget utvardera

a. strategi och aptit for likviditetsrisk,

b. organisation, policyer och rutiner,

c. identifiering, matning, hantering, uppféljning och rapportering av risker,
d. institutets likviditetsspecifika stresstester,

e. ramen for intern kontroll av likviditetsriskhantering,

f. institutets plan for likviditetsberedskap, och
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g.

institutets finansieringsplaner.

479. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet pa ett lampligt satt definierar och

informerar om sin strategi och likviditetsriskaptit. De bor beakta

a.

om strategi och aptit for likviditetsrisk faststalls, godkdnns och uppdateras av
ledningsorganet,

om institutet har ett lampligt system for se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for likviditetsrisk,

om likviditetsriskstrategin och aptiten ar tydligt definierade, lampligt
dokumenterade, genomforda pa ett effektivt satt och har kommunicerats till
berérda medarbetare,

om aptiten for likviditetsrisk ar lamplig for institutet med tanke pa dess
affarsmodell, 6vergripande risktolerans, roll i det finansiella systemet, ekonomiska
forhallanden och finansieringskapacitet, och

om institutets strategi och aptit nar det galler likviditetsrisk ar val integrerade i dess
overgripande ramverk for riskaptit.

480. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet vidtar lampliga atgarder for styrning

och hantering av likviditets- och finansieringsrisk. Vid denna bedémning bér de behdriga

myndigheterna beakta huruvida

ledningsorganet godkdnner styrningen av och policyn for hantering av likviditets-
och finansieringsrisk samt diskuterar och granskar dessa regelbundet,

den verkstallande ledningen ansvarar for att utveckla och genomféra en policy och
rutiner for hantering av likviditets- och finansieringsrisk,

den verkstéllande ledningen ser till att ledningsorganets beslut foljs upp,

systemet for den interna hanteringen av likviditets- och finansieringsrisk &r
konsekvent och ser till att den interna likviditetsutvarderingsprocessen (ILAAP) ar
tillrackligt omfattande, samt val integrerad i institutets 6vergripande process for
riskhantering,

institutets policy och rutiner ar lampliga for institutet med hansyn till dess aptit for
likviditetsrisk, och
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f. institutets policy och rutiner har definierats pa lampligt satt samt formaliserats och
kommunicerats pa ett effektivt satt inom hela institutet.

481. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig organisation och
effektiva enheter for hantering, matning och kontroll av likviditets- och finansieringsrisken, och
forfogar over tillrdackliga manskliga och tekniska resurser for att utféra den uppfoljning som
kravs. De bor beakta huruvida

a. kontroll- och uppféljningssystemen och processerna for likviditetsrisk kontrolleras
av oberoende kontrollfunktioner,

b. funktionerna for hantering, matning och kontroll av risk tacker all likviditetsrisk for
hela institutet (inbegripet filialer), och framfor allt alla omraden dar likviditetsrisker
kan tas, minskas eller 6vervakas,

c. institutet har en uppsattning policydokument om likviditet och finansiering som ar
lampliga for att framja forsiktighet bland institutets medarbetare (inklusive i
forhallande till inlaning) och for att mojliggora effektiva kontrollfunktioner, och

d. institutet har lampliga interna policyer och rutiner for hantering av likviditets- och
finansieringsrisken, samt om institutets system for hantering av likviditets- och
finansieringsrisken ar tillracklig.

482.  De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutets metod for att behalla tilltradet till
viktiga finansieringsmarknader ar tillfredsstdllande. De bor beakta foljande:

a. Institutets metod for att uppratthalla en kontinuerlig narvaro pa marknaderna
(testa tilltradet till marknaden). For specifika mindre institut eller specialiserade
affarsmodeller kan det vara irrelevant att testa tilltradet till marknaden.

b. Institutets metod for att utveckla starka relationer till finansidrer i syfte att minska
risken att institutets tilltrade férsamras.

c. Tecken pa att institutet skulle fortsatta att ha tilltrdde till marknaden under
stressade férhallanden (dven om det kan vara dyrare for institutet vid stress).

483. De behoriga myndigheterna bor beddoma om institutet har ett lampligt system och ett
[ampligt it-system for att identifiera och mata likviditets- och finansieringsrisker, med hansyn
till institutets storlek och komplexitet, riskaptit och risktagningsférmaga. De bor ta hansyn till
foljande faktorer:

a. Om institutet har infort lampliga metoder for att planera sitt kassafléde over
[ampliga tidsspann, saval under normala férhallanden som vid stress, samt for
samtliga vasentliga riskfaktorer.
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Om institutet anvander lampliga antaganden och metoder som granskas
regelbundet och som erkdnner att det finns en 6msesidig paverkan mellan olika
risker (kreditrisk, marknadsrisk etc.) som uppstar i poster bade i och utanfor
balansrakningen.

Om, i forekommande fall, alla vasentliga juridiska personer, filialer och
dotterinstitut ingar i den jurisdiktion dér institutet bedriver verksamhet.

Om institutet ar medvetet om sin formaga att fa tillgang till finansiella instrument
déar de finns, med hansyn till eventuella rattsliga, regleringsmassiga och operativa
restriktioner for anvdandningen av dessa, t.ex. tillgangar som inte ar tillgangliga pa
grund av inteckning med olika tidshorisonter.

De behériga myndigheterna bér bedéma om institutet har ett lampligt system for
rapportering av likviditets- och finansieringsrisk. De bor beakta

huruvida det finns en uppsattning rapporteringskriterier som har godkénts av den
verkstdllande ledningen, som anger omradet, sattet och frekvensen for
rapportering av likviditets- och finansieringsrisk och vem som ansvarar for att
utarbeta rapporterna,

kvaliteten och lampligheten hos informationssystem, ledningsinformation och
interna informationsfloden som understéder hanteringen av likviditets- och
finansieringsrisker och om uppgifterna och informationen som anvadnds av
institutet ar begripliga for malgruppen, riktiga och anvandbara (om de kommer i
tid, inte ar alltfér komplexa, avser rdatt omrade etc.), och

huruvida sarskilda rapporter och dokumentation som innehaller uttémmande och
lattillganglig information om likviditetsrisk overlamnas regelbundet till lampliga
mottagare (t.ex. till ledningsorganet, den verkstdllande ledningen eller till en
riskhanteringskommitté).

De behotriga myndigheterna boér beddma hur lamplig processen for att mata
intradagslikviditetsrisken ar, framfor allt for de institut som deltar i betalnings-, avvecklings-
och clearingsystem. De bor beakta huruvida

institutet pad ett adekvat satt overvakar och kontrollerar kassafléden och
tillgangliga likvida medel for att uppfylla krav pa intradagslikviditet och prognoser
for kassafloden under dagen, och

institutet genomfor lampliga sarskilda stresstester for intradagstransaktioner (om
institut beaktar scenarier som liknar dem som anges ovan).
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486. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig uppsattning
indikatorer for likviditets- och finansieringspositioner som ar lampliga for affairsmodellen och
institutets karaktar, omfattning och komplexitet. De bor beakta

a. huruvida indikatorerna pa ett adekvat satt aterspeglar institutets
likviditetsriskprofil, sdasom

e graden av diversifiering av likvida tillgangar i likviditetsbufferten mellan de
olika kategorierna av likvida tillgangar och inom samma kategori av likvida
tillgangar och alla andra relevanta diversifieringsfaktorer, sdsom typer av
emittenter, motparter eller dessa emittenters och motparters geografiska
beldagenhet,

e graden av Overensstimmelse mellan valutadenomineringen av deras
likvida  tillgdngar och fordelningen per wvaluta av deras
nettolikviditetsutfloden,

b. huruvida indikatorerna pa ett adekvat satt tacker centrala likviditetsriskaspekter i
samband med potentiella s.k. ”cliff risks” kopplade till bland annat

e koncentrationen av utflodenas I6ptider, dven med beaktande av
eventuella fortida tillbakadraganden av skulder, sarskilt pa kort och
medellang sikt,

e centralbankens stodprogram,

c. omindikatorerna pa ett adekvat satt tacker institutets centrala strukturella sarbara
punkter nar det géller finansiering, bland annat

e graden av beroende av en enskild marknad eller ett alltfor litet antal
marknader/motparter,

e mojligheten att behalla finansieringskallor och faktorer som paverkar
beteendet,

e koncentrationen av verksamheten i olika valutor, dvs. graden av
Overensstammelse mellan den tillgdngliga stabila finansieringens
valutadenominering och férdelningen per valuta av den stabila finansiering
som kravs,

e koncentration av finansiering fran specifika langivare, inklusive
centralbanker, pa kort, medellang och lang sikt,

e storre koncentration av loptider och skillnader i [6ptider pa langre sikt, och
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d. huruvida indikatorerna &r tillrackligt dokumenterade, granskas regelbundet,
anvands som inmatningsdata for att faststdlla institutets risktolerans, ingar i
ledningens rapportering och anvands for att faststalla operativa limiter.

487. De behoriga myndigheterna bor bedoma om ett institut har genomfoért lampliga
likviditetsspecifika stresstester som en del av sitt 6vergripande stresstestprogram, i enlighet
med EBA:s riktlinjer fér institutens stresstester, for att forsta effekten av ogynnsamma
handelser pa dess riskexponering och de likvida tillgangarnas kvantitativa och kvalitativa
lamplighet, samt for att avgéra om institutets likviditetsinnehav ar tillrackligt for att tacka risker
som kan uppsta vid olika typer av stresscenarier och/eller for att hantera risker till f6ljd av
modell, kontroll, styrning eller andra brister. De behdriga myndigheterna bor i detta
sammanhang ta hansyn till om institutets system for stresstester ar lampligt for att

a. faststalla institutets Overlevnadshorisont med tanke pa dess befintliga
likviditetsbuffert och stabila finansieringskallor, och med héansyn till institutets
riskaptit, under en svar men sannolik period med likviditetsstress,

b. analysera stresscenariernas inverkan pa den konsoliderade koncernomfattande
likviditetspositionen och likviditetspositionen for enskilda enheter och
affarsomraden, och

c. forsta vilka risker som skulle kunna uppsta oavsett dess organisationsstruktur och
graden av centraliserad hantering av likviditetsrisker.

488. De behoriga myndigheterna bér dven bedéma om det kravs ytterligare tester av enskilda
enheter och/eller undergrupper for likviditet som exponeras mot vasentliga likviditetsrisker.
Dessa tester bor ta hansyn till konsekvenserna av scenarier med olika tidshorisonter, inbegripet
pa intradagsbasis.

489. De behoriga myndigheterna bor se till att institutet tillhandahaller den modellerade
inverkan av olika typer av stresscenarier, samt ett antal kanslighetstester (proportionerligt).
Utformningen av stresscenarier och de olika chocker som simuleras i dessa bér noga 6vervagas
med hansyn till om institutet enligt denna utformning inte bara beaktar det forflutna utan daven
gor hypoteser med utgangspunkt i expertbedémningar. De behoriga myndigheterna bor dven
analysera om atminstone foljande scenarier beaktas:

a. Kort- och langvariga scenarier.

b. Institutspecifika och marknadsomfattande scenarier (som intraffar samtidigt pa
olika marknader).

c. Enkombination av (i) och (ii).
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490. En viktig aspekt som de behoriga myndigheterna bor overviaga vid bedomningen av

institutets system for stresstester ar hur modelleringen av de hypotetiska stresscenarierna

paverkar

institutets kassaflode, utjamningskapacitet och Overlevnadsperiod, och om

modelleringen beaktar de olika effekterna som ekonomisk oro kan ha bade pa institutets

tillgdngar och dess in- och utfloden.

491. De behoriga myndigheterna bor dven bedéma om institutet har gjort tillrackligt forsiktiga

antaganden for stresstesterna. Beroende pa typ av scenario och hur allvarligt scenariot ar bor

de behoriga myndigheterna gora géllande ett antal antaganden, framfor allt

a.

en avveckling av finansiering genom inlaning fran allmanheten,
en minskad marknadsfinansiering med och utan sdkerheter,

korrelationen mellan finansieringsmarknader och diversifiering pa olika
marknader,

ytterligare tillfalliga exponeringar utanfor balansrakningen,
I6ptider for finansiering (t.ex. nar finansiarer har kbpoptioner),
effekten av en eventuell férsamring av institutets kreditbetyg,

valutornas konvertibilitet och  tilltrdde  till  valutamarknader och
korrespondentbankkonton,

formagan att overféra likviditet mellan enheter, sektorer och lander,
uppskattningar av framtida 6kning av balansrdakningen, och

att det pa grund av anseenderisker finns ett uttryckligt krav pa institutet att
omsatta tillgangar och utoka eller uppréatthalla andra former av likviditetsstod.

492. De behoriga myndigheterna bor bedoma om ramverket for hantering av institutets

likviditetsspecifika stresstester ar lampligt och om den ar val integrerad i den Overgripande

riskhanteringsstrategin. De bor beakta

om stresstesternas omfattning och frekvens ar lampliga med hansyn till institutets
karaktar och komplexitet, dess exponeringar mot likviditetsrisk och dess relativa
betydelse i det finansiella systemet,

om resultaten av stresstesterna ar integrerade i institutets process for strategisk
planering av likviditet och finansiering, och anvands for att oOka
likviditetsforvaltningens effektivitet i handelse av en kris, inbegripet i institutets
aterhamtningsplan for likviditet,
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om institutet har en lamplig process for identifiering av lampliga riskfaktorer i
stresstesterna, med hansyn till alla védsentliga sarbara punkter som kan
underminera det sarskilda institutets likviditetsposition,

om antaganden och scenarier granskas och uppdateras tillrdckligt ofta, och

vid bedémning av en koncerns likviditetsforvaltning, om institutet i tillracklig
utstrackning uppmarksammar potentiella hinder for overforingen av likviditet
inom koncernen.

De behdriga myndigheterna bér beddma om institutet har ett starkt och heltackande
internt limit- och kontrollsystem och lampliga skyddsatgarder for att reducera eller begransa
likviditetsrisken i enlighet med dess riskaptit. De bor ta hansyn till huruvida

limit- och kontrollsystemet &r tillfredsstdllande med tanke pa institutets
komplexitet, storlek och affarsmodell, och om det beaktar olika vasentliga
likviditetsriskfaktorer, t.ex. |6ptidsobalanser, valutaobalanser,
derivattransaktioner, hantering av sdkerheter, poster utanfor balansrdakningen och
intradagslikviditetsrisk.

institutet har infort limiter for att sakerstdlla ©verensstdimmelse mellan
valutadenomineringen av deras likvida tillgangar och férdelningen per valuta av
deras nettolikviditetsutfloden i enlighet med artikel 8.6 i kommissionens
delegerade férordning (EU) 2015/61,

institutet har infort Iampliga limiter och évervakningssystem som dverensstammer
med dess likviditetsriskaptit och som anvander resultaten av likviditetsstresstester,

risklimiterna regelbundet ses Gver av institutets behoériga organ och tydligt
kommuniceras till alla berérda affairsomraden,

det finns tydliga och transparenta rutiner for hur enskilda likviditetsrisklimiter ska
godkdnnas och ses over,

det finns tydliga och transparenta rutiner for hur efterlevnaden av enskilda
likviditetsrisklimiter ska kontrolleras och hur o6verskridanden av limiter ska
hanteras (inbegripet tydliga rutiner for hanskjutande till organisatoriskt nasta niva
och rapporteringsrutiner),

limit- och kontrollsystemet bidrar till att institutet har tillgang till en diversifierad
finansieringsstruktur och tillrdckliga och tillgangliga likvida tillgangar.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har infort ett lampligt system for
internprissattning som en del av kontrollsystemet for likviditetsrisk. De bor beakta huruvida
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institutets  system  for internprissdttning omfattar alla  vasentliga
affarsverksamheter,

institutets  system  for  internprissattning  omfattar alla  relevanta
likviditetskostnader, fordelar och risker,

denna mekanism goér att ledningen kan ge lampliga incitament for hantering av
likviditetsrisk,

metoden for internprissattning och kalibreringen av denna ses 6ver och uppdateras
pa lampligt sdtt med tanke pa institutets storlek och komplexitet,

berérda medarbetare underrattas om systemet och metoden for
internprissattning, och

som ytterligare en faktor, huruvida institutets policy for att inférliva metoden for
internprissattning inom ramen for internprissattning anvands for att bedéma och
faststdlla transaktioner med kunder (detta omfattar bada sidorna av
balansrdkningen, dvs. utlaning och inlaning).

De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har [ampliga kontroller nar det galler
likviditetsbufferten. De bor ta hansyn till huruvida

en effektiv 6vervakning av likviditetsbufferten ingar i kontrollsystemet, bland annat
av tillgangarnas kvalitet, om de dr omedelbart tillgangliga fér den enhet inom
koncernen som anvander tillgdngarna for att tacka likviditetsrisker och eventuella
hinder for att snabbt konvertera tillgangar till likvida medel,

institutet har koncentrationslimiter mellan de olika kategorierna av likvida
tillgdngar och inom samma kategori av likvida tillgangar i likviditetsbufferten (per
motpart, typ av emittent eller dessa emittenters och motparters geografiska
beldgenhet) i enlighet med artikel 8.1 i kommissionens delegerade férordning (EU)
2015/61, och

institutet har en lamplig policy for 6vervakning av marknadsférhallanden som kan
paverka dess formaga att snabbt sdlja eller aterkopa tillgangar pa marknaden.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets plan for likviditetsberedskap pa ratt
satt faststaller policyer, rutiner och atgardsplaner for att hantera allvarliga avbrott i institutets
formaga att finansiera sig sjalvt. De bor ta hansyn till beredskapsfinansieringens innehall och
omfattning enligt planen for likviditetsberedskap, och i synnerhet faktorer sasom féljande:

Huruvida planen for likviditetsberedskap pa ett adekvat satt beskriver
styrningsarrangemangen for att aktivera och underhalla planen.
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Huruvida planen for likviditetsberedskap pa ett lampligt satt beaktar institutets
likviditetsspecifika och dvergripande riskprofil.

Huruvida institutet har en ram med indikatorer for tidig likviditetsvarning, bland
annat sadana som faststéllts som likviditetsindikatorer i EBA:s riktlinjer om
indikatorer for aterhamtningsplaner som sannolikt ar effektiva for att gora det
moijligt for institutet att i god tid identifiera forsamrade marknadsforhallanden och
snabbt faststalla vilka atgarder som behover vidtas

Huruvida likviditetsberedskapsplanen tydligt beskriver att likviditetsbufferten for
likviditetstackningskvoten ar utformad for att anvandas vid stress, dven om detta
leder till likviditetstackningsvarden under 100 procent, inklusive att det ingar i den
forvantade hanteringen av likviditetsrisker under stress att efterfoljande
kommunikation till den verkstidllande ledningen sker om faststdllda lagre
likviditetstackningsvarden uppnas. Likviditetsberedskapsplanen bor tydligt
aterspegla och beskriva hur likviditetsrisk bér hanteras under stress for att styra
mot riktade likviditetstackningsnivaer sa ndra som mojligt.

Huruvida planen for likviditetsberedskap tydliggor alla vasentliga (potentiella)
finansieringskallor, bland annat de belopp som prelimindrt berdknas finnas
tillgangliga fran de olika likviditetskdllorna och den tid det berdknas ta for att fa
finansiering fran dessa.

Huruvida atgarderna ar i linje med institutets Gvergripande riskstrategi och
likviditetsriskaptit.

Hur lampliga antagandena om centralbanksfinansieringens roll ar i institutets plan
for likviditetsberedskap. De behériga myndigheterna kan till exempel 6vervaga
institutets uppfattning om

o tillgangen till aktuella och framtida potentiella finansieringskallor i
anslutning till centralbankens utlaningsprogram,

e vilka typer av utlaningsfaciliteter, godtagbara sdkerheter och operativa
rutiner som finns for att fa tillgang till centralbanksfinansiering, och

e under vilka omstandigheter centralbanksfinansiering skulle behovas, vilket
belopp som skulle krédvas och wunder hur lang tid sadan
centralbanksfinansiering sannolikt skulle behdvas.

De behériga myndigheterna bor bedéma om atgarderna som beskrivs i planen for
likviditetsberedskap ar genomférbara i de stresscenarier dar det ar meningen att de ska vidtas.
De bor bland annat ta hansyn till féljande faktorer:
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a. | vilken utstrackning institutets likviditetsrelaterade stresstester, dess plan for
likviditetsberedskap och likviditetsindikatorer for tidig varning ar konsekventa och
paverkar varandra.

b. Om det forefaller sannolikt att de atgarder som faststdlls i planen for
likviditetsberedskap kan fa institutet att reagera pa lampligt satt i en rad mojliga
scenarier som omfattar allvarlig likviditetsstress, bland annat institutspecifik och
marknadsomfattande, samt den mdjliga 6msesidiga paverkan mellan dessa
scenarier.

c. Om atgarderna som faststdlls i planen for likviditetsberedskap ar forsiktigt
kvantifierade nar det galler likviditetsgenererande kapacitet under stressade
forhallanden och den tid det tar att verkstalla dem, med hansyn till operativa krav
som t.ex. pantsattning av sdkerheter i en centralbank.

498. De behoriga myndigheterna bor bedéma hur lampligt institutets system for styrning ar i
forhallande till dess plan for likviditetsberedskap. De bor bland annat ta hansyn till féljande
faktorer:

a. Om de rutiner for hanskjutande till ndsta organisatoriska niva och prioritering som
narmare anger nar och hur de olika atgarderna kan och bor aktiveras ar lampliga.

b. Om institutet har lampliga policyer och rutiner fér kommunikation inom institutet
och med utomstaende parter.

c. | vilken grad planen for likviditetsberedskap ar forenlig med institutets
kontinuitetsplanering.

499. De behoriga myndigheterna bér bedéma om finansieringsplanen ar genomforbar och
lamplig med hansyn till institutets karaktdr, omfattning och komplexitet, dess aktuella och
planerade verksamhet samt dess likviditets- och finansieringsprofil. De b6r bland annat ta
hansyn till féljande faktorer:

a. Huruvida finansieringsplanen ar tillrackligt stabil for att stédja planerade
affarsverksamheter under ogynnsamma scenarier.

b. Vilken foérandring som forvantas av institutets finansieringsprofil nar
finansieringsplanen verkstalls och om forandringen ar lamplig med tanke pa
institutets verksamhet och affarsmodell.

¢. Huruvida finansieringsplanen bidrar till de forbattringar av institutets
finansieringsprofil som kravs eller 6nskas.
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d. Deras egen uppfattning om (férandringar av) den verksamhet pa marknaden som
planeras av institut inom deras egen jurisdiktion pa en aggregerad niva, och vad
detta innebar for enskilda finansieringsplaners genomforbarhet.

e. Huruvida finansieringsplanen ar
e integrerad i institutets 6vergripande strategiska plan,
o forenlig med dess affarsmodell, och
o forenlig med dess likviditetsriskaptit.
500. De behoriga myndigheterna kan dessutom overvaga foéljande:

a. Huruvida institutet pa ett lampligt satt analyserar och d&r medvetet om huruvida
finansieringsplanen ar lamplig och tillracklig med tanke pa institutets aktuella
likviditets- och finansieringspositioner och den prognosticerade utvecklingen av
dessa. | detta sammanhang kan de behériga myndigheterna 6vervdga om
institutets verkstdllande ledning kan forklara varfor finansieringsplanen &r
genomfdrbar och vilka svagheter den har.

b. Institutets policy for att faststalla vilka finansieringsaspekter och vilka marknader
som ar vasentliga for institutet (och om dessa ar tillrdckliga).

c. Den tidshorisont som institutet planerar for att gad over till en annan
finansieringsprofil, om det kravs eller 6nskas, med hansyn till att det kan uppsta
risker om Overgangen gar antingen for snabbt eller for [angsamt.

d. Om finansieringsplanen innehaller olika strategier och tydliga forvaltningsrutiner
for ett snabbt genomférande av strategifordandringar.

501. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets finansieringsplan har genomforts
pa lampligt satt. De bor atminstone ta hansyn till

a. huruvida finansieringsplanen ar val dokumenterad och har kommunicerats till alla
berérda medarbetare, och

b. huruvidafinansieringsplanen ar integrerad i institutets dagliga verksamhet, framfor
allt i beslutsprocessen for finansieringsbeslut.

502. De behoriga myndigheterna kan dessutom beakta huruvida institutet kan stimma av
finansieringsplanen mot de uppgifter som ldmnas till de behodriga myndigheterna i
finansieringsplanens mall.
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503.

De behoriga myndigheterna bor beakta kvaliteten pa institutets processer for évervakning

av verkstéllandet av finansieringsplanen och dess formaga att snabbt reagera vid avvikelser.

Vid denna bedémning bor de behériga myndigheterna bland annat beakta

8.5 Sammanfattning av resultat och betygsattning

504.

a. vilken kvalitet uppdateringarna till (den verkstédllande) ledningen haller nar det

galler aktuell status for finansieringsplanens verkstallande,

b. om finansieringsplanen innehaller alternativa atgdrder som ska vidtas vid

forandrade marknadsforhallanden, och

c. institutets policy och praxis for regelbunden Oversyn och uppdatering av

finansieringsplanen om den faktiska finansieringen i hog grad skiljer sig fran

finansieringsplanen.

Efter denna beddmning bor de behdriga myndigheterna ha fatt en en uppfattning om

institutets finansierings- och likviditetsrisker. Denna uppfattning bér sammanstallas i en

resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg enligt 6vervagandena i tabellerna 9 och 10.

Tabell 9. Tillsyns6évervaganden vid betygsattning av likviditetsrisk

. . . SN . Overviaganden nir det giller
Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overvaganden i samband med ; .. . .
t s uppfattnin inneboende risk LT LAl G
ve PP & kontroller
Det finns inte nagon | e Institutets policy och
vasentlig/mycket 1ag risk till féljd strategi for likviditetsrisk
Det finns en lag risk av bristande 6verensstammelse ar forenliga med dess
for betydande (t.ex. mellan |6ptider, valutor Overgripande strategi och
inverkan pa osv.). riskaptit.

1 institutets  stabilitet Likviditetsbuffertens storlek och | ¢ Den organisatoriska
till foljd av sammansattning ar adekvata och ramen for likviditetsrisk ar
inneboende riskniva lampliga. stabil med ett tydligt
och riskhanterings- Nivan pa andra drivkrafter for ansvar och en tydlig
och likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk, uppdelning av uppgifter
kontrollfunktioner. oférmaga att overfora mellan  risktagare och

koncernintern likviditet etc.) ar riskhantering och
inte vasentlig/mycket 13g. kontrollfunktioner.
. . L. . . . e Matnings-, overvaknings-
Det finns en lag till Bristande Overensstammelse och
medelhég risk  for (t.ex. mellan loptider, valutor .
e N rapporteringssystemen
betydande osv.) medfor 13g till medelhog .. S . .
. . for  likviditetsrisker  ar
2 konsekvenser for risk. . .
- . . ) ldmpliga.
institutets  stabilitet Risken som utgors av . I
o e De interna limiterna och
med beaktande av likviditetsbuffertens storlek och R
. o . . . kontrollramarna for
den inneboende sammansattning ar lag till N . R
. . ranterisker ar sunda och
risken samt medelhog. . . -
ligger i linje  med




EBA Public

. . . o . Overviganden nir det giller
Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overvaganden i samband med . .. . .
t s uppfattnin inneboende risk LT LAl G
ve PP & kontroller
forvaltning och | ¢ Nivan pa andra drivkrafter for institutets riskstrategi och
kontroller. likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk, riskaptit.
oférmaga att overfora
koncernintern likviditet etc.) ar
lag till medelhog.
e Bristande Overensstimmelse | ® Det finns  brister i
Det finns en (t.ex. mellan l6ptider, valutor overensstaimmelsen
medelhog till hog risk osv.) innebar medelhog till hog mellan institutets policy
for betydande risk. och strategi for
konsekvenser for | e Likviditetsbuffertens storlek och likviditetsrisk och den
3 institutets  stabilitet sammansattning utgdér medelhog Overgripande strategin
med beaktande av till hog risk. och riskaptiten.
den inneboende | ¢ Nivan pa andra drivkrafter for | ¢ Den organisatoriska
risken samt likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk, ramen for likviditetsrisk
forvaltning och oférmaga att dverfora skiljer inte tillrdckligt pa
kontroller. koncernintern likviditet etc.) ar ansvar och uppgifter
medelhog till hog. mellan risktagare och
riskhantering och
kontrollfunktioner.
e System for  matning,
e Bristande Overensstammelse "y . &
) .. " overvakning och
Det finns en hog risk (t.ex. mellan l6ptider, valutor .
.. . rapportering av
for betydande etc.) medfor hog risk. Lo .
. . - likviditetsrisker
inverkan pa | e Likviditetsbuffertens storlek och .. .
L - o N N genomfors  inte  med
institutets  stabilitet sammansattning utgdér en hog s L
4 . o . tillracklig noggrannhet och
till foljd av risk.
. A R . . . frekvens.
inneboende riskniva | ¢ Nivan pd andra drivkrafter for -
. . oo . . e |Interna limiter och
och  riskhanterings- likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk, R
. .. N kontrollramen for
och oférmaga att overfora - .
. . I R likviditetsrisk
kontrollfunktioner. koncernintern likviditet etc.) ar N . .
hé overensstammer inte med
08 institutets
riskhanteringsstrategi
eller riskaptit.
Tabell 10. Tillsynsévervaganden vid betygsattning av finansieringsrisk
. . . - . . Overviaganden nir det giller
Riskbe | Tillsynsmyndigheten Overvaganden i samband med 5 .. . g
t s uppfattnin inneboende risk SR E U
ve PP & kontroller
Det finns en lag risk
for betydande | e Det finns ingen vasentlig/mycket | ¢ Det rader
1 inverkan pa liten risk vad galler institutets Overensstammelse mellan
institutets  stabilitet finansieringsprofil eller institutets
till foljd av hallbarhet. finansieringsstrategi och
inneboende riskniva
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och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Den risk som finansieringens
stabilitet medfér &dr inte
vasentlig.

Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex. anseenderisk, tillgang till
finansieringsmarknader) &r inte
vasentliga/mycket laga.

Det finns en lag till
medelhog risk for

Risken fran institutets
finansieringsprofil och  dess

dess dvergripande strategi
och riskaptit.

Den organisatoriska
ramen for
finansieringsrisken ar

stark med tydliga
ansvarsomraden och en
tydlig atskillnad av

uppgifter mellan
risktagare och
riskhantering och

kontrollfunktioner.

betydande hallbarhet &r 1ag till medelhog Systemen for matning,

konsekvenser for Risken som utgors av Overvakning och

institutets  stabilitet finansieringens stabilitet ar lag rapportering av risker ar

med beaktande av till medelhog. lampliga.

den inneboende Andra finansieringsriskfaktorer De interna limiterna och

risken samt (t.ex. anseenderisk, tillgang till kontrollramarna for

férvaltning och finansieringsmarknader) &r laga finansieringsrisken ar

kontroller. till medelhoga. sunda och ligger i linje
med institutets
riskhanteringsstrategi och
riskaptit.

Det finns en Risken som utgodrs av institutets Det finns  brister i

medelhog till hog risk finansieringsprofil och  dess overensstammelsen

for betydande hallbarhet ar medelhog till hog. mellan institutets policy

konsekvenser for Den risk som finansieringens och strategi for

institutets stabilitet
med beaktande av

den inneboende
risken samt
forvaltning och
kontroller.

stabilitet utgoér ar medelhog till
hog.

Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex. anseenderisk, tillgang till
finansieringsmarknader) ar
medelhoga till hoga.

Det finns en hog risk
for betydande
inverkan pa
institutets  stabilitet
till foljd av
inneboende riskniva
och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Risken som utgors av institutets
finansieringsprofil och hallbarhet
ar hog.

Den risk som utgbrs av
finansieringens stabilitet ar hog.

Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex. anseenderisk, tillgang till
finansieringsmarknader) ar hoga.

finansieringsrisk och den
overgripande strategin
och riskaptiten.

Den organisatoriska
ramen for
finansieringsrisk skiljer
inte tillrackligt pa ansvar
och uppgifter mellan
risktagare och
riskhantering och
kontrollfunktioner.
System  for  matning,
overvakning och
rapportering av
finansieringsrisker
genomfors inte  med
tillracklig noggrannhet och
frekvens.

Interna limiter och
kontrollramen for
finansieringsrisk
Overensstammer inte
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med institutets
riskhanteringsstrategi
eller riskaptit.
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9. OUP-likviditetsbeddmning

9.1 Allmanna dvervaganden

505. De behdriga myndigheterna bér genom OUP-likviditetsbeddmningen faststilla om den
likviditet och stabila finansiering som institutet forfogar 6ver ger tillracklig tackning for de
likviditets- och finansieringsrisker som ska beddémas i enlighet med avdelning 8. De behoriga
myndigheterna bor genom OUP-likviditetsbedémningen &ven faststilla om sarskilda
likviditetskrav ar nodvandiga for att tacka likviditets- och finansieringsrisker som institutet ar
eller kan bli exponerat for.

506. De behdriga myndigheterna bor beakta institutets likviditetsbuffertar, utidgmningskapacitet
och finansieringsprofil, samt dess ILAAP och arrangemang, policyer, processer och mekanismer
for att mata och hantera likviditets- och finansieringsrisk, som viktiga bestdmningsfaktorer for
institutets barkraft. Detta faststdllande bor sammanfattas och avspeglas i ett betyg som baseras
pa de kriterier som anges i slutet av denna avdelning.

507. Resultaten av ILAAP bor, i forekommande fall och dér sa ar relevant, beaktas i den behoriga
myndighetens slutsats om likviditetstackning.

508. OUP-likviditetsbedémningen bestar av féljande steg:
a. Samlad likviditetsbedomning.
b. Faststdllande av behovet av sarskilda likviditetsatgarder.
c. Kvantifiering av potentiella sarskilda likviditetskrav — berdkningar av referensmatt.
d. Faststdllande av sarskilda likviditetskrav.

e. Faststillande av likviditetsbetyg.

9.2 Samlad likviditetsbedomning.

509. De behoriga myndigheterna bor anvanda foljande informationskallor for att bedéma om
den likviditet som ett institut forfogar over ger en tillrdcklig tackning av likviditets- och
finansieringsrisker:

a. Institutets ILAAP.
b. Resultaten av bedémningen av likviditetsrisk.

c. Resultaten av bedémningen av finansieringsrisk.
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d. Resultaten av berdkningar av referensmatt.

e. Andra relevanta uppgifter (fran inspektioner pa plats, jamférelseanalys,
stresstester etc.).

510. De behoriga myndigheterna bor 6vervdaga om institutets ILAAP ar tillforlitlig, inbegripet de
matt for likviditets- och finansieringsrisk som institutet anvander.

511. Nar de behoériga myndigheterna bedomer institutets ILAAP-system — i relevanta fall
inbegripet dess interna metoder for berdkning av interna likviditetskrav — bor de bedéma om
ILAAP-berakningarna ar

a. trovardiga, dvs. om de berdkningar/metoder som anvénds tiacker de risker de ska
hantera,

b. begripliga, dvs. om uppdelningen och sammanfattningen av underliggande
komponenter i ILAAP-berdkningarna ar tydliga.

512. Vid beddmningen av institutets likviditetstackning bor de behoriga myndigheterna dven
kombinera sina bedémningar av likviditetsrisk och finansieringsrisk. De bor framfoér allt beakta
resultat som avser

a. risker som inte tacks av de likviditetskrav som anges i kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/61, vad galler likviditetstackningskvoten, eller i forordning
(EU) nr575/2013 vad galler stabil nettofinansieringskvot, inbegripet
intradagslikviditetsrisk och likviditetsrisk efter 30-dagarsperioden samt
finansieringsrisk efter ett ar,

b. andra risker som institutet inte tacker i tillracklig utstrackning till foljd av
underskattning av utfléden, Overskattning av infléden, Overskattning av
reservtillgangars likviditetsvarde eller utjamningskapacitet, eller likvida tillgangar
som ur operativ synpunkt inte ar tillgdngliga (tillgangar som inte ar tillgdngliga for
forsaljning, intecknade tillgangar etc.),

c. specifik koncentration av utjamningskapacitet och/eller finansiering av motpart
och/eller produkt/typ,

d. finansieringsgap i sarskilda l6ptidskategorier pa kort, medellang och lang sikt,
e. lamplig tackning av finansieringsgap i olika valutor,
f. stupeffekter, och

g. andra relevanta resultat fran tillsynsmyndighetens likviditetsstresstester.
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513. De behoriga myndigheterna bér omvandla denna samlade beddmning till ett
likviditetsbetyg som beaktar de behériga myndigheternas uppfattning om hoten mot institutets
barkraft som kan uppsta till foljd av likviditets- och finansieringsrisker.

9.3 Faststallande av behov av sarskilda likviditetskrav

514. De behoriga myndigheterna bor besluta om huruvida det dr nodvandigt att faststélla
sarskilda likviditetskrav for institutet utifran sin tillsynsbedémning och efter att ha fort en dialog
med institutet, varvid hansyn ska tas till féljande:

a. Institutets affarsmodell och strategi samt tillsynsmyndighetens bedémning av
dessa.

b. Information fran institutets ILAAP.

c. Tillsynsmyndighetens bedémning av likviditets- och finansieringsrisker, inbegripet
bedomningen av inneboende likviditetsrisk, inneboende finansieringsrisk och
riskhantering och kontroller avseende likviditets- och finansieringsrisk, med hansyn
till mojligheten att de risker och sarbara punkter som identifieras kan férvarra
varandra.

515. Om de behériga myndigheterna drar slutsatsen att det behévs sarskilda likviditetskrav for
att hantera likviditets- och finansieringsproblem, bér de fatta beslut om kvantitativa krav, som
behandlas i denna avdelning, och/eller kvalitativa krav, som behandlas i avdelning 10.

516. Né&r de behoriga myndigheterna faststéller strukturella langsiktiga tillsynskrav bor de
beakta behovet av ytterligare krav pa kort eller medellang sikt som en tillfallig 16sning for att
reducera de ihallande riskerna tills de strukturella kraven ger 6nskad effekt.

517. Néar de behdriga myndigheterna anser att det finns en hog risk att institutets
finansieringskostnad kommer att 6ka pa ett oacceptabelt sdtt bor de beakta atgarder, bland
annat extra kapitalbaskrav (som behandlas i avdelning 7), fér att kompensera inverkan pa
resultatrakningen om institutet inte kan fora over den hogre kostnaden till sina kunder eller
begédra en forandring av finansieringsstrukturen for att reducera finansieringskostnadsrisken.

9.4 Faststallande av sarskilda kvantitativa likviditetskrav

518. De behoriga myndigheterna bor utveckla och tillampa referensmatt for likviditet som
kvantitativa redskap som kan anvandas for att bedéma om den likviditet som institutet férfogar
over ger en fullgod tackning for likviditets- och finansieringsrisker. De bor vara vana vid att
tillhandahalla ett forsiktigt, konsekvent, transparent och jamforbart referensmatt som kan
anvandas for att berdakna och jamfora ett instituts sarskilda kvantitativa likviditetskrav.

519. De behoriga myndigheterna bor nar de utvecklar referensmatt for likviditet ta hansyn till
foljande kriterier:
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a. Referensmatten bor vara forsiktiga, konsekventa och transparenta.

b. Referensmatten bor utvecklas med hjalp av tillsynsmyndighetens bedémning av
likviditets- och finansieringsrisker och tillsynsmyndighetens likviditetsstresstester.
Dessa stresstester bor vara ett centralt inslag i referensmattet.

c. Referensmatten bor ge jamforbara resultat och berakningar sa att kvantifierade
likviditetskrav for institut med liknande affarsmodeller och riskprofiler kan
jamforas.

d. Med hjalp av referensmatten bor tillsynsmyndigheterna ange vilken likviditetsniva
som ar lamplig for ett institut.

520. Med tanke pa institutens manga olika affairsmodeller ar referensmattens resultat inte alltid
[ampliga i alla situationer for alla institut. De behériga myndigheterna bor hantera detta genom
att anvanda de referensmatt som ar lampligast, om det finns alternativ, och/eller genom att
bedoma resultatet av referensmattet med hansyn till 6évervaganden som &ar specifika for
affarsmodellen.

521. De behoriga myndigheterna bor bedéma hur lampliga de referensmatt som tillampas pa
institut ar samt kontinuerligt granska och uppdatera dem mot bakgrund av tidigare
erfarenheter av dessa referensmatt.

522. Nér de behdriga myndigheterna tar hansyn till referensmatt for att faststdlla sarskilda
likviditetskrav bor de som en del av dialogen med institutet forklara den logiska grunden och
de allmanna principerna som ligger till grund for referensmatten.

523. Om de behoériga myndigheterna inte har utarbetat ett eget referensmatt for att kvantifiera
sarskilda kvantitativa likviditetskrav, kan de, sarskilt nar det galler likviditetsrisk, anvdanda
foljande steg:

a. Genomféra en jamforelseanalys av nettokassafléde under stressade forhallanden
och godtagbara likvida tillgangar 6ver olika tidsspann: upp till en manad (inbegripet
over natten), mellan en och tre manader samt mellan tre manader och ett ar. De
behoériga myndigheterna bor i detta sammanhang berdkna nettoutfloden (utfloden
och infléden, brutto) och utjdmningskapacitet for olika |6ptidskategorier under
stressade forhallanden (t.ex. forsiktig vardering med antaganden om stress for
likvida tillgdngar kontra aktuell vardering under normala férhallanden och efter
varderingsavdrag), for att utarbeta stressjusterade l6ptider for det féljande aret.

b. Uppskatta institutets dverlevnadsperiod med utgangspunkt i [6ptidsstegen under
stressade férhallanden.



EBA Public

c. faststélla vilken minsta 6éverlevnadsperiod som ar dnskvard ur tillsynssynpunkt med
hansyn till institutets riskprofil, marknadsférhallanden och makroekonomiska
forhallanden.

d. Om den minsta 6verlevnadsperiod som ar 6nskvard ur tillsynssynpunkt ar langre
an institutets nuvarande Overlevnadsperiod kan de behériga myndigheterna gora
en uppskattning av ytterligare likvida tillgangar (extra likviditetsbuffertar) som
institutet maste inneha for att forlanga sin 6verlevnadsperiod till den minsta
overlevandsperiod som kravs.

524.  Ett viktigt inslag i den behdriga myndighetens referensmatt for att kvantifiera sarskilda
kvantitativa likviditetskrav ar de uppgifter som samlas in genom tillsynsrapporteringen enligt
artikel 415 i férordning (EU) nr 575/2013 om likviditet och stabil finansiering pa individuell niva
och pa koncernniva samt om vytterligare likviditetsévervakningsmatt. Referensmattens
utformning paverkas av innehallet i dessa rapporter och inférandet av referensmatt beror pa
nar rapporterna ar tillgangliga.

525. Nedan ges nagra exempel pa mojliga metoder:

a. Exempel 1: Institut med en inledande likviditetsbuffert pa 1 200 miljoner euro i
ackumulerade infloden och ackumulerade utfloden som uppskattas under
stressforhallanden beraknas till en tidshorisont pa 5 manader. Under denna
tidshorisont utnyttjar institutet likviditetsbufferten varje gang inflédena ar lagre an
utflodena. Resultatet visar att institutet skulle 6verleva i 4,5 manader under de
stressforhallanden som definierats, vilket &r ldngre &n den minsta
overlevnadsperioden som faststallts av tillsynsmyndigheterna (tre manader i detta
exempel):
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Tabell 11. Exempel for att illustrera referensmattet for kvantifiering av likviditet

o) o) A erade A erade A erade ctSpO 0 =SS g glig
ahade ode ode ode etto . S1aSE ditet dag O
oade e (@)
1200
511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
1 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
5 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220
2192 1131 1061 139 | Overlevnadsperiod
2415 1163 1252 -52
> 2496 1194 1302 -102
2669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311

Figur 3. Exempel for att illustrera faststallandet av sarskilda kvantitativa likviditetskrav
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Exempel 2: Tillsynsmyndigheten har faststéllt en minimioverlevnadsperiod pa tre
manader. En 6vre limit for utfloden kan vara ett alternativt matt for att bestamma
minimidverlevnadsperioden. Med den metoden kan tillsynsmyndigheten aven
hantera problemet med oacceptabelt stora skillnader mellan infloden och
utfléden. | figuren nedan askadliggors ovre limiten for utfloden med ett svart
vagratt streck. Ett institut dr tvunget att minska sina utfloden till en niva under 6vre
limiten. Ovre limten kan faststillas for en eller flera I6ptidskategorier och for
utfloden netto (efter justering mot infloden) eller utfléden brutto. Alternativet att
istallet latta till ett buffertkrav visas i den tredje kolumnen.

Figur 4. Exempel for att illustrera faststallandet av sarskilda kvantitativa likviditetskrav
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Formulering av specifika kvantitativa likviditetskrav

For att formulera de specifika kvantitativa likviditetskraven pa ett lampligt satt bor de

behoériga myndigheterna anvanda en av féljande metoder, savida inte en annan metod anses

[ampligare under sarskilda omstandigheter:

Metod 1 — Krava en likviditetstackningskvot som ar hogre an det lagstadgade
minimikravet, av en sadan storlek att de brister som identifierats begransas
tillrackligt.

Metod 2 — Den minsta Overlevnadsperioden maste vara tillrackligt lang for att
kunna reducera brister i tillricklig utstrdckning. Overlevnadsperioden kan
faststéllas antingen direkt, som ett krav, eller indirekt genom att satta en 6vre
limit for utfloden for de berorda |6ptidskategorierna. De behoriga
myndigheterna kan krava olika typer av likvida tillgangar (t.ex. tillgangar som
godtas av centralbanker) for att tdcka risker som inte tacks (tillrdckligt) av
likviditetstackningsgraden.
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c. Metod3 - Det lagsta totalbeloppet for likvida tillgangar eller for
utjamningskapacitet, antingen som ett lagsta totalbelopp eller som ett lagsta
belopp utéver den tillampliga lagstadgade miniminivan, maste vara tillrackligt
stort for att brister som konstaterats ska kunna reduceras i tillracklig
utstrackning. De behoriga myndigheterna kan faststalla krav pa de likvida
tillgangarnas sammansattning, bland annat operativa krav (t.ex. mojlighet att
direkt konvertera dem till likvida medel eller satta in de likvida tillgdngarna pa
centralbanken).

For att formulera de specifika kvantitativa kraven pa stabil finansiering pa ett lampligt satt
bor de behoriga myndigheterna anvanda en av féljande metoder, sdvida inte en annan metod
anses lampligare under sarskilda omstandigheter:

a. Metod 4 — Krdava en stabil nettofinansieringskvot som ar hogre an det
lagstadgade minimikravet, av en sadan storlek att de brister som identifierats
begransas tillrackligt.

b. Metod 5 — Krava ett minsta totalbelopp for tillganglig stabil finansiering,
antingen som ett lagsta totalbelopp eller som ett minimibelopp utdver det
tillampliga lagstadgade minimibeloppet, av en sadan storlek att identifierade
brister mildras i tillrdacklig utstrackning.

For att sorja for en enhetlig struktur bor de behoriga myndigheterna utforma séarskilda
kvantitativa likviditetskrav pa ett sadant satt att tillsynsresultaten for olika institut i stort sett
Overensstammer, med tanke pa att typen av krav som faststalls kan skilja sig mellan olika
institut beroende pa deras individuella omstandigheter. Utéver kvantiteten boér kravets
forvantade sammansattning och karaktar beaktas. Under alla omstandigheter bor tillsynskravet
och andra eventuella krav anges enligt direktiv 2013/36/EU. De likviditetsbuffertar och den
utjdamningskapacitet som institutet har for att uppfylla tillsynskrav ska vara tillgdngliga for
institutet under stress.

Nar de behoriga myndigheterna faststdller sarskilda kvantitativa likviditetskrav och
underrattar institutet om dessa bor de se till att institutet omedelbart meddelar dem om det
inte uppfyller kraven, eller inte raknar med att pa kort sikt uppfylla kraven. De behériga
myndigheterna bor se till att institutet meddelar detta utan ondédigt drojsmal och lagger fram
en plan som utarbetats av institutet dver hur institutet inom skalig tid ater ska kunna uppfylla
kravet. De behodriga myndigheterna bor faststdlla om institutets aterstdllningsplan &r
genomforbar och vidta lampliga tillsynsatgarder om planen inte anses genomfdérbar. Om planen
anses vara genomfdrbar bor de behdriga myndigheterna faststdlla eventuella tillfalliga
tillsynsatgarder med hansyn till institutets omstandigheter, dévervaka aterstallningsplanens
genomfdrande och noga folja upp institutets likviditetsposition, samt begara att institutet vid
behov 6kar rapporteringsfrekvensen.
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530. Utan hinder av det ovanstaende kan de behoriga myndigheterna dven faststalla kvalitativa
krav i form av restriktioner/6vre granser/limiter for obalanser, koncentration, riskaptit,
kvantitativa restriktioner for emission av sdkerhetsstdllda [an etc. enligt kriterierna i
avdelning 10 i riktlinjerna.

531. Nedan ges nagra exempel pad olika metoder foér att utforma sarskilda kvantitativa
likviditetskrav:

Exempel formulering av sarskilda krav

Fran och med den 1 januari 2021 och tills vidare dr bank X skyldig att

a. enligt metod 1 - se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst t.ex. 125 procent av dess
likviditetsutflode netto matt i likviditetstackningsgraden.

b. enligt metod 2 — se till att dess utjamningskapacitet alltid leder till en 6verlevnadsperiod pa
minst 3 manader mitt enligt det interna likviditetsstresstestet/l6ptidskategorier/sarskilda
matt som utarbetats av tillsynsmyndigheten.

c. enligt metod 3

° se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst X miljarder euro, eller

° se till att dess utjamningskapacitet alltid &r minst X miljarder euro utéver minimikravet
enligt likviditetstackningsgraden,

d. enligt metod 4 — sakerstdlla att dess tillgangliga stabila finansiering alltid &r lika med eller
hogre an t.ex. 125procent av kravet pa stabil finansiering matt i den stabila
nettofinansieringskvoten,

e. enligt metod 5

. sdkerstdlla att dess tillgdngliga stabila finansiering alltid ar lika med eller hégre an X
miljarder euro, eller

° sakerstalla att dess tillgangliga stabila finansiering alltid ar lika med eller hégre én X
miljarder euro utéver minimikravet enligt den stabila nettofinansieringskvoten.

9.6 Sammanfattning av resultat och betygsattning

532. Efterdennabeddmning bor de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om huruvida
befintliga likviditetsresurser ger en fullgod tackning av de risker som institutet ar eller kan bli
exponerat for. Denna bedomning bor aterspeglas i en sammanfattning av resultaten, vilken ska
atfoljas av ett barkraftighetsbetyg grundat pa de 6vervaganden som anges i tabell 12.
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533. For det gemensamma beslutet (i forekommande fall) bér de behdriga myndigheterna
anvanda likviditetsbedomningen och betyget for att faststdlla om likviditetsresurserna ar

tillrackliga.

Tabell 12. Tillsynsévervaganden vid betygsattning av likviditetstackning

Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

1

Institutets likviditetsstallning och
finansieringsprofil utgor en lag
riskniva for institutets barkraft.

Institutets likviditetstackningskapacitet
och likviditetsbuffertar ar med god
marginal hoégre an de specifika
kvantitativa tillsynskraven och foérvantas
forbli det i framtiden.
Sammansattningen av och stabiliteten
hos den langsiktiga finansieringen
(>1ar) utgor icke-vasentliga/mycket
laga risker i forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, i forekommande
fall, hindras inte, eller alla enheter har en
utjdmnings- och likviditetsbuffert som
overstiger tillsynskraven.

Institutet har en rimlig och trovardig
likviditetsberedskapsplan som kan vara
effektiv vid behov.

Institutets likviditetsstallning
och/eller finansieringsprofil medfor
en l3g till medelhog risk for

institutets barkraft.

Institutets likviditetstackningskapacitet
och likviditetsbuffertar ar hogre an de
specifika kvantitativa tillsynskraven, men
det finns en risk for att de inte kommer
att forbli sa.

Sammansattningen av och stabiliteten
hos den langsiktiga finansieringen
(> 1 ar) utgor en lag riskniva i forhallande
till institutets verksamhet och
affarsmodell.

Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, om det ar relevant,
hindras eller skulle kunna hindras
marginellt.

Institutet har en rimlig och trovardig
likviditetsberedskapsplan som, om an
inte utan risk, kan vara effektiv vid
behov.

Institutets likviditetsstallning
och/eller finansieringsprofil utgor
en medelhog risk for institutets

barkraft.

Institutets likviditetstackningskapacitet
och likviditetsbuffertar forsamras
och/eller dr under sarskilda kvantitativa
tillsynsrelaterade krav, och det finns
farhagor om institutets formaga att i god
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Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

tid aterstdlla efterlevnaden av dessa
krav.

Sammansattningen och stabiliteten i den
langsiktiga finansieringen (> 1 3ar) utgor
en medelhog risk i forhallande till
institutets verksamhet och affarsmodell.
Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, i forekommande
fall, hindras.

Institutet har en
likviditetsberedskapsplan som sannolikt
inte kommer att vara effektiv.

Institutets likviditetsprofil och/eller
finansieringsprofil utgdér en hog
riskniva for institutets lonsamhet.

Institutets likviditetstackningskapacitet
och likviditetsbuffertar forsamras snabbt
och/eller ligger under de specifika
kvantitativa tillsynskraven, och det finns
allvarliga farhagor om institutets
formaga att i god tid aterstélla
efterlevnaden av dessa krav.
Sammansattningen och stabiliteten i den
langsiktiga finansieringen (> 1 3ar) utgor
en hog risk i forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, i forekommande
fall, hindras allvarligt.

Institutet har inte nagon likviditetsplan
for likvida medel eller en plan som é&r
uppenbart otillracklig.
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10. Overgripande OUP-beddmning och
tillampning av tillsynsatgarder

10.1 Allmanna 6vervaganden

534. | denna avdelning behandlas och sammanstills resultaten frdn bedémningarna av OUP-
delar i den évergripande OUP-beddmningen. Den behandlar dven de behdriga myndigheternas
tillimpning av tillsynsatgirder for att hantera brister som faststillts vid bedémningen av OUP-
delar. De behdriga myndigheterna kan vidta de tillsynsatgarder som foreskrivs i direktiv
2013/36/EU (artiklarna 102, 104 och 105) och nationell lagstiftning, och eventuellt dtgarder for
tidigt ingripande enligt artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, eller en kombination av dessa.

535. De behoriga myndigheterna bor utova sina tillsynsbefogenheter for att hantera de brister
som identifieras vid bedémningen av de enskilda OUP-delarna och med hinsyn till den
dvergripande OUP-bedémningen, dven betyget, med avseende pa féljande:

a. Bristernas/de sarbara punkternas visentlighet och den potentiella foljden av att
inte hantera problemet (dvs. om det ar nédvandigt att hantera problemet med en
sarskild atgard).

b. Huruvida atgarderna ar forenliga med/proportionerliga i férhallande till den
samlade beddémningen av en sarskild OUP-del (och den &vergripande OUP-
bedémningen).

¢. Huruvida tillsynsatgarder eller andra administrativa atgarder behovs for att ta itu
med brister/sarbarheter i samband med risker for penningtvatt och finansiering av
terrorism inom sitt tillsynsomrade efter att ha samarbetat med relevanta
tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
i enlighet med avdelning 8 i riktlinjerna for samarbete fér bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism?.

d. Huruvida bristerna/de sarbara punkterna redan har hanterats/ticks av andra
atgarder.

e. Huruvida andra atgarder skulle nd samma mal med mindre administrativa och
finansiella konsekvenser for institutet.

46 Riktlinjer for samarbete och informationsutbyte mellan finansiella tillsynsmyndigheter, tillsynsmyndigheter for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism och finansunderrattelseenheter enligt direktiv 2013/36/EU
(EBA/GL/2021/15).
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f.  Vilken niva och vilken tillampningstid som &r optimal fér att atgarden ska na
tillsynsmalet.

g. Mojligheten att risker och sarbara punkter kan vara korrelerade till varandra eller
vara sjalvforstarkande eller bade och talar for att tillsynsatgarderna bor tillampas
strangare.

h. Resultaten av resolutionsmyndighetens beddmning av majligheten till resolution,
inbegripet det tillhérande arbetsprogrammet, i syfte att sdkerstalla enhetlighet i
tillsynsatgarderna.

536.  Nar de behoriga myndigheterna vidtar tillsynsatgarder for att hantera sarskilda brister som
identifieras vid bedémningen av OUP-delar bér de ta hansyn till den samlade kvantitativa
kapitalbasen och de likviditetskrav som ska tillampas enligt kriterierna i avdelningarna 7 och 9.

537. Naér de behoriga myndigheterna vidtar tillsynsatgarder for att ta itu med tillsynsbrister i
samband med risker for penningtvatt och finansiering av terrorism bor de samarbeta med
tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism, sa att de
underliggande bristerna/sarbarheterna atgardas pa satt genom lampliga atgiarder inom
respektive ansvarsomrade for tillsynsmyndigheter for bekdampning av penningtvatt och
finansiering av terrorism och behériga myndigheter utifran deras respektive perspektiv®’.

538. De behdriga myndigheterna kan vidta tillsynsatgarder direkt kopplade till resultaten av
tillsynsaktiviteter (dvs. inspektioner pa plats, bedémningar av hur lampliga ledamoterna i
ledningsorganet och i nyckelbefattningar ar etc.) om resultaten av sadana aktiviteter kraver
omedelbara tillsynsatgarder for att hantera vasentliga brister.

10.2 Overgripande bedémning enligt dversyns- och
utvarderingsprocessen

539. Nir de behdriga myndigheterna faststiller beddmningen av OUP bér de beakta resultaten
av bedémningarna av de enskilda OUP-delarna, i synnerhet

a. riskerna som institutet ar eller kan bli exponerat for,

b. sannolikheten att institutets styrning, bristande kontroll och/eller affarsmodell
eller strategi troligen kommer att forvarra eller reducera dessa risker, eller
exponera institutet for nya kallor till risk,

c. om institutets kapitalbas och likviditetsresurser ger en fullgod tackning for dessa
risker, och

47 enlighet med EBA:s riktlinjer for samarbete for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
(EBA/GL/2021/15).
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d. mdjligheten att delarna paverkar varandra positivt och negativt (t.ex. kan de
behériga myndigheterna anse att en stark kapitalposition kan reducera vissa
problem som identifieras pa omradet for likviditet och finansiering, eller tvartom,
att en svag kapitalposition kan forvarra problemen pa det omradet).

540. Utifran dessa 6vervdaganden bor de behoriga myndigheterna faststélla institutets barkraft
genom att definiera hur néra institutet befinner sig en punkt da det inte langre ar barkraftigt
med hansyn till hur lamplig dess kapitalbas och likviditetsresurser, styrning, kontroller och/eller
affarsmodell eller affarsstrategi ar for att tacka riskerna som det ar eller kan bli exponerat for.

541. De behoriga myndigheterna bér med utgangspunkt i detta faststallande
a. vidta alla tillsynsatgarder som ar nédvandiga for att ta itu med problem,

b. faststdlla framtida tillsynsresurser och planering for institutet, inbegripet huruvida
nagon specifik tillsynsverksamhet bor planeras for institutet som en del av
programforslaget for tillsynsgranskning,

c. faststdlla om det ar nédvandigt att vidta de atgarder for tidigt ingripande som
anges i artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, och

d. faststalla om institutet kan anses halla pa att fallera eller sannolikt kommer att
fallera i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2014/59/EU.

542. Den 6vergripande OUP-bedémningen bér avspeglas i ett barkraftighetsbetyg som utgér
fran de 6vervdaganden som anges i tabell 13 och dokumenteras tydligt i en arlig sammanfattning
av den 6vergripande OUP-bedémningen. Denna &rliga sammanfattning bor dven omfatta det
samlade OUP-betyget och betygen fér de enskilda OUP-delarna, samt eventuella
tillsynsresultat for de senaste tolv manaderna.

Tabell 13. Tillsynsdvervaganden for det samlade OUP-betyget

Betyg Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden
1 De identifierade riskerna utgor en Iag | e Institutets affirsmodell och strategi ger
riskniva for institutets barkraft. inte upphov till nagra farhagor.

e Den interna styrningen och de sarskilda
kontrollatgérderna for institutet ger inte
upphov till nagra farhagor.

o |Institutets risker for kapital och likviditet
utgor en icke-materiell/mycket |ag risk for
betydande inverkan pa institutets
stabilitet.

e Sammansattningen och kvantiteten av den
kapitalbas som innehas ger inte upphouv till
nagra farhagor.
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Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

Institutets likviditetsstallning och
finansieringsprofil ger inte upphov till
nagra farhagor.

Inga vasentliga farhagor om
trovardigheten och genomférbarheten av
institutets aterhamtningsplan, inbegripet
dess totala aterhamtningskapacitet.

De identifierade riskerna utgor en lag
till medelhdég risk for institutets
barkraft.

Det finns en Iag till medelh6g anledning till
oro nar det géller institutets affarsmodell
och strategi.

Det finns en lag till medelhég anledning till
oro nar det galler institutets styrning eller
institutomfattande kontrollsystem.

Det finns en I3g till medelhog risk for
betydande paverkan pa kapital och
likviditet pa grund av risker for kapital och
likviditet.

Det finns en |ag till medelhog grad av oro
nar det gadller sammansattningen av och
kvantiteten av den kapitalbas som
innehas.

Det finns en Iag till medelhdg oro nar det
galler institutets likviditetsstallning
och/eller finansieringsprofil.

Det finns en 1ag till medelhdg grad av oro
over trovardigheten och
genomforbarheten hos institutets
aterhdmtningsplan, inbegripet dess totala
aterhamtningskapacitet.

De identifierade riskerna utgdér en
medelhog till hog risk for institutets
barkraft.

Det finns en medelhog till hog grad av oro
for institutets affarsmodell och strategi.
Det finns en medelhog till hog grad av oro
nar det galler institutens styrning eller
institutomfattande kontrollsystem.

Det finns en medelhog till hog grad av risk
for betydande tillsynspaverkan pa grund
av kapital- och likviditetsrisk.

Det finns en medelhog till hog grad av oro
over sammansattningen av och storleken
pa institutets kapitalbas.

Det finns en medelhog till hog grad av oro
for institutets likviditetsprofil och/eller
finansieringsprofil.
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Betyg Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden
o Det finns en medelhog till hég grad av oro
over trovardigheten och
genomforbarheten hos institutets

aterhdmtningsplan, inbegripet dess
overgripande aterhamtningskapacitet.

4 De identifierade riskerna utgor en hog | e Det finns en hog grad av oro angdende
riskniva for institutets barkraft. institutets affairsmodell och strategi.

e Det finns en hog grad av oro for institutens

styrning eller institutomfattande

kontrollatgarder.

e Det finns en hog risk for betydande
inverkan pa institutets stabilitet orsakade
av risker for kapital och likviditet.

e Det finns en hog grad av oro nar det géller
sammansattningen av och kvantiteten av
institutets kapitalbas.

e Det finns en hog grad av oro angaende
institutets likviditetsprofil och/eller
finansieringsprofil.

e Det finns en hog grad av oro Over
trovardigheten och genomforbarheten

hos institutets aterhdmtningsplan,
inbegripet dess overgripande
aterhdmtningskapacitet.
F Institutet anses fallera eller sannolikt | ¢ Det finns en omedelbar risk for institutets
komma att fallera. barkraft.

o |Institutet uppfyller villkoren for att fallera
eller sannolikt komma att fallera, i enlighet
med artikel 32.4 i direktiv 2014/59/EU“8.

543.  Nar de behoriga myndigheterna faststaller att ett institut haller pa att fallera eller sannolikt
kommer att fallera, och detta avspeglas i det samlade OUP-betyget F, bor de inleda samrad

48 De behdriga myndigheterna anser framfér allt att 1) institutet évertrdder, eller att det féreligger objektiva faktorer som
stodjer faststdllandet av att institutet inom den narmaste framtiden kommer att 6vertrada, kraven pa ett sadant satt att
det kan leda till att de behériga myndigheterna drar in auktorisationen, bland annat, men inte enbart, pa grund av att
institutet har drabbats eller sannolikt kommer att drabbas av forluster som kommer att forbruka hela eller ett betydande
belopp av dess egna kapital, 2)institutets tillgangar underskrider, eller det finns objektiva faktorer som stodjer
faststéllandet av att institutets tillgdngar inom den narmaste framtiden kommer att underskrida, dess skulder, eller
3) institutet kan inte, eller det finns objektiva faktorer som stddjer faststallandet av att institutet inom den narmaste
framtiden inte kommer att kunna, betala sina skulder nar de forfaller till betalning.

| artikel 32.4 d i direktiv 2014/59/EU faststalls dven kriterier for extraordinart offentligt stod for att avgdra om ett institut
fallerar eller sannolikt kommer att fallera, men dessa kriterier beaktas inte i OUP-bedémningen eller i de behériga
myndigheternas avgoérande.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0059&from=EN
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med resolutionsmyndigheterna enligt forfarandet som foreskrivs i artikel 32 i
direktiv 2014/59/EU.

10.3 Tillampning av kapitalatgarder

544. De behoriga myndigheterna boér inféra ytterligare kapitalbaskrav och faststélla
kapitalbaskrav genom att faststalla TSCR och faststalla P2G i tillampliga fall i enlighet med den
process och de kriterier som anges i avdelning 7.

545.  Utan hinder av de krav som avses i féregaende punkt kan de behériga myndigheterna med
utgdngspunkt i de sdrbara punkter och brister som identifieras i bedémningen av OUP-delar
alagga ytterligare kapitalatgarder, bland annat

a. krdva att institutet anvander nettovinster for att stdrka kapitalbasen enligt
artikel 104.1 h i direktiv 2013/36/EU,

b. begriansa eller forbjuda utdelningar eller rdntebetalningar fran institutet till
aktiedgare, medlemmar eller innehavare av primarkapitaltillskott dar férbudet inte
innebar ett fallissemang for institutet enligt artikel 104.1i i direktiv 2013/36/EU,
och/eller

c. krdva att institutet tillampar en sarskild avsattningspolicy eller behandling av
tillgangar nar det géller kapitalbaskrav i enlighet med artikel 104.1d i direktiv
2013/36/EU.

10.4 Tillampning av likviditetsatgarder

546. De behodriga myndigheterna boér alagga sarskilda likviditetskrav enligt processen och
kriterierna i avdelning 9.

547.  Utan hinder av de sarskilda kvantitativa krav som avses i foregdende punkt kan de behoriga
myndigheterna med utgangspunkt i de sarbara punkter och brister som identifieras i
bedomningen av likviditets- och finansieringsrisker, faststalla ytterligare kapitalatgarder, bland
annat

a. alagga sarskilda likviditetskrav, inbegripet begransningar av l|optidsobalanser
mellan tillgangar och skulder enligt artikel 104.1 k i direktiv 2013/36/EU, och/eller

b. aladgga andra administrativa atgarder, inbegripet tillsynsavgifter, enligt artikel 105 i
direktiv 2013/36/EU.

10.5 Tillampning av andra tillsynsatgarder

548.  For att hantera sarskilda brister som identifieras i bedémningen av OUP-delar kan de
behériga myndigheterna o6vervaga att vidta atgdrder som inte ar direkt kopplade till
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kvantitativa kapital- eller likviditetskrav. | denna avdelning tillhandahalls en ej uttémmande
upprakning av majliga tillsynsatgarder som kan vidtas i enlighet med artiklarna 104 och 105 i
direktiv 2013/36/EU. De beho6riga myndigheterna far vidta andra tillsynsatgarder enligt dessa
artiklar om dessa ar lampligare for att avhjalpa de identifierade brister som beskrivs i detta
avsnitt. Vid valet av atgarder bor hansyn tas till resultaten av den bedémning som gjorts i
enlighet med avdelningarna 4, 5, 6 och 8 i dessa riktlinjer.

549.  Om det efter kontakt med den behdriga myndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism finns ett behov av att de behdriga myndigheterna tar itu med
brister/sarbarheter i samband med risker fér penningtvétt och finansiering av terrorism till f6ljd
av OUP-beddmningen, boér de behériga myndigheterna faststilla ytterligare kapitalbaskrav
endast om detta anses lampligare dn andra tillsynsatgarder. Om vytterligare kapitalbaskrav
infors bor de anvdandas som en interimistisk atgard medan bristerna atgardas.

Analys av affarsmodellen

550. Det &r sannolikt att tillsynsatgarderna for att hantera brister som identifieras vid
affairsmodellanalysen omfattar krav pa att institutet ska anpassa styrning och kontrollatgarder
for att underldtta genomfoérandet av affirsmodellen och strategin eller begrdansa vissa
affarsverksamheter.

551. Ienlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna kréva
att institutet andrar riskhanteringen och kontrollarrangemangen, eller
styrningsarrangemangen, for att anpassa dem till den dnskvarda affarsmodellen eller strategin,
genom att bland annat

a. anpassa finansplanen som antagits i strategin, om den inte understodjs av intern
kapitalplanering eller trovardiga antaganden,

b. krdava att organisationsstrukturen  andras, att riskhanterings- och
kontrollfunktionerna férstarks samt atgarder till stod for genomforandet av
affarsmodellen eller strategin vidtas, och/eller

c. krdva att it-systemen dndras och forstarks for att understodja genomférandet av
affarsmodellen eller strategin.

552. Il enlighet med artikel 104.1 e i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna kréva
att institutet andrar affairsmodellen eller strategin om

a. dessa inte understods av lampliga arrangemang for organisation, styrning eller
kontroll och hantering av risker,

b. dessainte understéds av kapitalplaner och operativa planer, bland annat allokering
av lampliga finansiella, manskliga och tekniska (it-)resurser, och/eller

c. detfinns betydande farhagor om affarsmodellens hallbarhet.
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553. lenlighet med artikel 104.1 f i direktiv 2013/36/EU kan de behé6riga myndigheterna

a. kréva att institut reducerar den inneboende risken i de produkter de
framstaller/distribuerar, genom att bland annat

o krava forandringar av de inneboende riskerna i Vvissa
produkterbjudanden, och/eller

o krava forbattringar av styrnings- och kontrollarrangemangen for
produktutveckling och produktunderhall,

b. krava att institutet minskar den inneboende risken i dess system pa olika satt, bland
annat

o krava forbattringar av systemen, 6ka investeringsnivan eller paskynda
inforandet av nya system, och/eller

o krava forbattringar av styrnings- och kontrollarrangemang for
systemutveckling och systemunderhall,

c. krava att instituten minskar den inneboende risken i sin verksamhet, inbegripet
utkontrakterad verksamhet, pa olika satt, bland annat genom att

o krava forandring eller minskning av vissa verksamheter i syfte att
minska deras inneboende risk,

o kréva forbattring i styrnings- och kontrollarrangemangen och tillsynen
over utkontrakterad verksamhet.

Intern styrning och institutomfattande riskkontroller

554.  Tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras vid bedémningen av intern styrning
och institutomfattande kontroller kan omfatta krav pa att institutet starker styrnings- och
kontrollarrangemangen, eller reducerar den inneboende risken i sina produkter, system och
transaktioner.

555. lenlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna

a. krava att institutet &andrar sin Overgripande styrningsarrangemang och
organisation, genom att bland annat krava

o andringar av organisationsstrukturen eller den funktionella strukturen,
inbegripet rapporteringsvagar,

o andringar av riskpolicyer eller hur de utarbetas och genomfors i
organisationen, och/eller

o enstorre transparens nar det galler styrningsarrangemangen,
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b. krava att institutet andrar ledningsorganets organisation, sammansattning eller
arbetsordning,

c. krava att institutet starker sin 6vergripande riskhantering, bland annat genom att
krava

o en foérandring (minskning) av riskaptiten, eller av styrningsatgarder for
faststdllandet av riskaptiten, och utvecklingen av en 6vergripande

riskstrategi,

o forbattringar av rutiner och modeller for ICAAP eller ILAAP, om dessa
inte anses vara dndamalsenliga,

o en utokad stresstestkapacitet och ett utdkat O&vergripande
stresstestprogram, och/eller

o forbattrad beredskapsplanering,

d. krdva att institutet starker interna kontrollatgarder och funktioner, genom att
bland annat krava

o oberoende och adekvata personalresurser for
internrevisionsfunktionen, och/eller

o forbattringar av processen for internrapportering for att sdkerstalla en
lamplig rapportering till ledningsorganet,

e. krdva att institutet forbattrar informationssystemen eller kontinuitetsplaneringen,
t.ex. genom att krdva

o forbattringar av systemens tillforlitlighet, och/eller
o utveckling och tester av kontinuitetsplaner.

556. | enlighet med artikel 104.1 g i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna krava
att institutet

a. andrar ersattningspolicyn och/eller
b. begransar rorlig ersattning som en procentandel av nettointakterna.

557. Baserat pa resultaten av den kvalitativa granskningen av stresstestprogram och om brister
upptacks, bor de behdriga myndigheterna krava att institutet gor foljande:

a. Utarbetar en plan for korrigerande atgarder som syftar till att forbattra stresstestprogram
och -forfaranden. Om vasentliga brister identifieras i hur ett institut atgardar resultaten
av stresstesterna, eller om forvaltningsatgarder inte anses vara trovardiga, bor de
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behoriga myndigheterna krdva att institutet vidtar ytterligare korrigerande atgéarder,
inbegripet krav pa att gora andringar i institutets kapitalplan.

b. Vid behov anvander specifika foreskrivna scenarier (eller delar av sadana) eller anvdnda
sarskilda antaganden.

Kreditrisk och motpartsrisk

558.  Det ar sannolikt att tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras i bedémningen
av kredit- och motpartsrisker och dirmed sammanhangande hanterings- och kontrollatgarder,
omfattar krav pa att institutet minskar den inneboende risknivan eller starker hanterings- och
kontrollatgéarderna.

559. I enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna kréava
att institutet

a. mer aktivt involverar ledningsorganet eller dess kommittéer i relevanta
kreditbeslut,

b. forbattrar systemen for kreditriskmatning,

c. forbattrar kontrollerna av kreditprocesser, inbegripet kreditgivning, évervakning
och aterhamtning,

d. forbattrar forvaltningen, utvarderingen och 6vervakningen av siakerheter, och/eller

e. forbattrar kvaliteten pa och frekvensen av rapporteringen om kreditrisker till
ledningsorganet och den verkstéallande ledningen.

560. |enlighet med artikel 104.1 d i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna krava
att institutet

a. infor en sarskild avsattningspolicy samt 6kar sina avsattningar, om detta tillats
enligt redovisningsprinciperna,

b. justerar interna riskparametrar och/eller riskvikter som anvands for att berdkna
riskvagda exponeringsbelopp for specifika produkter, sektorer eller typer av
galdenarer,

c. tillampar hogre varderingsavdrag pa sdkerhetens varde.

561. | enlighet med artikel 104.1 e och f i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna
krava att institutet

a. reducerar stora exponeringar eller andra kéllor till kreditkoncentrationsrisk,
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b. skarper kriterierna for kreditgivning for alla eller vissa produkt- eller
galdenarskategorier,

c. minskar sin exponering eller skyddar sig mot specifika typer av faciliteter (t.ex.
hypotek, exportfinansiering, kommersiella fastigheter, vardepapperisering),
galdenérskategorier, sektorer, lander etc., och/eller

d. genomfdr en lamplig strategi for att minska mangden eller andelen ndédlidande
exponeringar.

Marknadsrisk

562. Det ar sannolikt att tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras i bedémningen
av marknadsrisk och darmed sammanhingande hanterings- och kontrollatgarder, omfattar
krav pa att institutet minskar den inneboende risknivan eller starker hanterings- och
kontrollatgéarderna.

563. |enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna kréava
att institutet hanterar de brister som identifieras nar det géller institutets formaga att
identifiera, mata, dvervaka och kontrollera marknadsrisk, genom att bland annat

a. forbattra institutets interna metoder eller formaga att genomféra utfalls- eller
stresstester,

b. forbattra kvaliteten pa och frekvensen for rapporteringen av marknadsrisker till
institutets ledningsorgan och verkstéallande ledning, och/eller

c. krdava att grundligare internrevisioner av marknadsverksamheten genomfors
oftare.

564. |enlighet med artikel 104.1 e i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna

a. begransa investeringarna i vissa produkter nar institutets policy och rutiner inte i
tillracklig utstrackning ser till att risken i samband med de produkterna tacks och
kontrolleras,

b. krava att institutet ldgger fram en plan for att gradvis minska sin exponering for
kritiska och/eller illikvida positioner, och/eller

c. krava en avyttring av finansiella produkter om institutets varderingsprocesser inte
gor forsiktiga varderingar som iakttar standarderna i férordningen (EU) nr
575/2013.

565. lenlighet med artikel 104.1 f i direktiv 2013/36/EU kan de behé6riga myndigheterna
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Operativ risk

krava att institutet sanker den inneboende marknadsrisken (genom risksakring
eller forsaljning av tillgangar) nar betydande brister har konstaterats i institutets
matsystem, och/eller

krdva att institutet 6kar mangden derivat som clearas genom centrala motparter.

566. Det ar sannolikt att tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras i bedémningen

av 6vervakning och darmed sammanhangande hanterings- och kontrollatgdrder omfattar krav

pa att

institutet minskar den inneboende risknivan eller starker hanterings- och

kontrollatgéarderna.

567. lenlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna

krdva att institutet mer aktivt involverar ledningsorganet eller dess kommittéer i
beslut som ror 6vervakning,

krdva att institutet beaktar inneboende 6vervakning vid godkdnnande av nya
produkter och system, och/eller

krava att institutet forbattrar identifierings- och matsystem for évervakning.

568. lenlighet med artikel 104.1 e och fi direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna

krdva att institutet minskar omfattningen och/eller omfattningen av
utkontraktering, inbegripet omstrukturering eller uttrade fran
utkontrakteringsarrangemang och byte till en annan tjansteleverantor,

krdva att institutet reducerar sin exponering for dvervakning (med férsakringar, fler
kontrollpunkter etc.),

krdva att institutet vidtar sarskilda korrigerande atgarder for att forbattra sina
overgripande interna styrformer, inbegripet riskhanteringsramen och interna
kontroller,

krdva att institutet faststaller och dvervakar specifika nyckelresultatsindikatorer
och/eller nyckelprestationsindikatorer,

begransa instituts verksamhet, transaktioner eller natverk eller begara avyttring av
verksamheter som innebar 6verdrivna risker for institutets sundhet, och/eller

krdva en minskning av den inneboende risken i institutens verksamheter,
produkter och system, inbegripet risker for penningtvatt och finansiering av
terrorism med tillsynsmassiga konsekvenser.
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Ranterisk fran verksamhet utanfor handelslagret

569. Oberoende av kravet pa att ha ytterligare kapitalbas i enlighet med artikel 104.1 a i direktiv
2013/36/EU bor de behoériga myndigheterna 6verviga att tillimpa tillsynsatgarder i foljande
fall:

a. Om nagot av de fall som avses i artikel 98.5 a eller b i direktiv 2013/36/EU ar
tillampligt.

b. Om resultatet av éversyns- och utvirderingsprocessen (OUP) tyder pa brister i
institutets bedomning av inneboende ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret och ddrmed sammanhéngande hanterings- och kontrollatgarder.

570. Ienlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna kréva
att institutet vidtar atgarder for att hantera de brister nar det géller institutets formaga att
identifiera, mata, o6vervaka och kontrollera ranterisk som foéljer av verksamhet utanfor
handelslagret, genom att bland annat

a. forbattra dess férmaga att genomfora stresstester och/eller

b. forbattra rapporteringen av information om hanteringen av ranterisk fran
verksamhet utanfor handelslagret till institutets ledningsorgan och verkstallande
ledning.

571. I enlighet med artikel 104.1 f i direktiv 2013/36/EU kan de beh6riga myndigheterna kréva
attinstitutet andrar de interna limitvardena for att minska den inneboende risken i verksamhet,
produkter och system.

572. | enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU och med forbehall for stycke 2 i den
artikeln kan de behoriga myndigheterna krédva att institutets ranterisk som foljer av verksamhet
utanfoér handelslagret rapporteras ytterligare eller oftare.

573. Om det anses nédvandigt kan de behoriga myndigheterna ocksa vidta atgarder i enlighet
med artikel 84.3 i direktiv 2013/36/EU.

Likviditetsrisk

574. | enlighet med artikel 104.1 k i direktiv 2013/36/EU och i enlighet med vad som faststills i
punkterna 1 och 6 i artikel 8 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/61 for att
specificera likviditetstackningskvoten, nar det géller diversifiering av likviditetsbufferten och
valutadverensstammelse mellan likvida tillgdngar och nettoutfléden, kan de behoriga
myndigheterna

a. stélla krav pa koncentration av likvida tillgangar, bland annat

o krav pa sammansattningen av institutets profil for likvida tillgadngar
med hansyn till motparter, valuta etc., och/eller
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o Ovre granser, limiter eller restriktioner for finansieringskoncentration,

b. alagga restriktioner foér obalanser pa kort sikt mellan avtalade och
beteendemassiga loptider for tillgangar och skulder, bland annat

o granser for |optidsobalanser (i sarskilda loptidskategorier) mellan
tillgangar och skulder,

o limiter fér minsta dverlevnadsperioder, och/eller

o limiter for beroende av vissa kortfristiga finansieringskallor, t.ex.
finansiering pa penningmarknaden.

575. | enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU och med forbehall for stycke 2 i den
artikeln far de behoériga myndigheterna alagga institutet att rapportera om likviditetspositioner
oftare, inbegripet

a. frekvensen for lagstadgad rapportering om likviditetstackningskvoten, och/eller

b. frekvensen for och detaljnivan i likviditetsrapporter, t.ex. "ytterligare
Overvakningsmatt”.

576. lenlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna kréva
att institutet vidtar atgarder for att hantera de brister som identifieras nar det géller institutets
formaga att identifiera, mata, overvaka och kontrollera likviditetsrisk, genom att bland annat

a. forbattra dess férmaga att genomfora stresstester samt identifiera och kvantifiera
vasentliga kallor till likviditetsrisk for institutet,

b. 0©ka dess formaga att omsatta sina likvida tillgangar,

c. forbattra sin plan for likviditetsberedskap och sitt system med indikatorer for tidig
varning, och/eller

d. forbattra rapporteringen av likviditetsforvaltningsinformation till institutets
ledningsorgan.

Finansieringsrisk

577. lenlighet med artikel 104.1 k i direktiv 2013/36/EU och med beaktande av artikel 428b.5 i
forordning (EU) nr 575/2013, nar det galler valutakonsistens mellan tillganglig och nédvandig
stabil finansiering i den stabila nettofinansieringskvoten, kan de behoériga myndigheterna krava
att atgarder vidtas for att dndra institutets finansieringsprofil, inbegripet att

a. minska dess beroende av vissa (potentiellt volatila) finansieringsmarknader, t.ex.
marknadsfinansiering,
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b. minska finansieringsprofilens koncentration av motparter, toppar i langfristig
I6ptidsprofil, (obalanser i) valutor etc., och/eller

c¢. minska méangden intecknade tillgangar, eventuellt genom att sarskilja total
inteckning och 6vertrade i sikerhetsmassan (sakerstéllda obligationer, begdran om
tillaggssakerheter etc.).

578. | enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU och med forbehall for punkt 2 i den
artikeln kan de behériga myndigheterna krava vytterligare eller titare rapportering om
institutets finansieringspositioner, inbegripet att

a. Oka frekvensen for den lagstadgade rapporteringen foér oOvervakning av
finansieringsprofilen (rapporten om den stabila nettofinansieringskvoten och
"ytterligare overvakningsmatt”), och/eller

b. oOka rapporteringsfrekvens nar det galler institutets finansieringsplan till
tillsynsmyndigheten.

579. lenlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna

a. krava att institutet vidtar atgarder for att hantera brister som identifieras vid
institutets kontroll av finansieringsrisk, bland annat genom att

o forbattra rapporteringen om finansieringsrisker till institutets
ledningsorgan och verkstdllande ledning,

o omformulera eller férbattra finansieringsplanen, och/eller
o satta limiter for institutets riskaptit,

b. forbattra institutets férmaga att genomfbra stresstester genom krav pa att
institutet tacker en langre stressperiod.

10.6 Tillsynsmyndighetens reaktion pa en situation dar TSCR eller
SKK inte uppfylls

580. TSCR ar ett rattsligt bindande krav som instituten alltid maste uppfylla, dven under
stressade forhallanden. Om TSCR som faststallts i enlighet med dessa riktlinjer inte langre
uppfylls, bor de behdriga myndigheterna Overvaga ytterligare befogenheter att ingripa i
enlighet med direktiven 2013/36/EU och 2014/59/EU, inklusive aterkallande av auktorisation i
enlighet med artikel 18 d i direktiv 2013/36/EU, tillampning av atgarder for tidigt ingripande i
enlighet med artikel 27 i direktiv 2014/59/EU och resolutionsatgarder i enlighet med det
direktivet. Nar de behoriga myndigheterna utovar dessa befogenheter bor de Gverviga
huruvida atgarderna star i proportion till omstéandigheterna och deras bedémning av hur
situationen sannolikt kommer att utvecklas.
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581. En 6vertrddelse av TSCR bor ocksa 6vervagas om ett institut fallerar eller sannolikt kommer
att fallera i enlighet med artikel 32.4 a i direktiv 2014/59/EU och EBA:s riktlinjer for tolkning av
de olika omstdandigheter da ett institut ska anses fallera eller sannolikt komma att fallera,
eftersom det ar ett av de villkor enligt vilka de behoriga myndigheterna kan aterkalla
auktorisation i enlighet med artikel 18 d i direktiv 2013/36/EU.

582. De behoriga myndigheterna bor ocksa 6vervaka huruvida instituten uppfyller det samlade
kapitalkravet. Vid behov bor de behoriga myndigheterna vidta atgarder for att sakerstélla att
instituten uppfyller kraven i artiklarna 141-142 i direktiv 2013/36/EU.

10.7 Tillsynsreaktion pa en situation dar P2G inte ar uppfylld

583. De behoriga myndigheterna bor 6vervaka huruvida institutets forvantade kapitalbas enligt
P2G over tiden faststalls och uppratthalls av institutet.

584. Om institutets kapitalbas sjunker, eller sannolikt kommer att sjunka, under den niva som
faststallts av P2G, bor den behériga myndigheten férvanta sig att institutet ska anmala detta
och utarbeta en reviderad kapitalplan. | sin anmalan ska institutet redogora fér de negativa
konsekvenser som sannolikt kan bli foljden av detta och vilka atgarder som planeras for att pa
sikt aterstdlla efterlevnaden av P2G inom ramen for en forstarkt dialog med
tillsynsmyndigheterna.

585.  Det finns i regel tre situationer som maste beaktas av en behoérig myndighet vid vilken ett
institut inte kan uppfylla sitt krav pa P2G.

a. Om kapitalbasen sjunker under P2G-nivan (samtidigt som den ligger 6ver det
samlade kapitalkravet) under institutspecifika eller externa omstandigheter da
risker som P2G var avsedd att tdcka har materialiserats, kan den behoériga
myndigheten tillata institutet att tillfalligt bedriva verksamhet under P2G-nivan,
forutsatt att den reviderade kapitalplanen anses vara trovardig i enlighet med
kriterierna i avsnitt 7.7.2. Den behoriga myndigheten kan ocksa 6vervaga att
anpassa nivan pa P2G om sa ar lampligt.

b. Om nivan pa kapitalbasen understiger P2G i institutspecifika eller vyttre
omstandigheter till féljd av att P2G inte var avsedd att tdcka de behoriga
myndigheterna, boér de behodriga myndigheterna forvanta sig att institutets
kapitalbas ska 6ka till nivan P2G inom en lamplig tidsram.

c. Omiinstitutet bortser fran P2G, inte inforlivar det i ramverket for riskhantering eller
inte upprattar kapitalbas for att uppfylla P2G inom de tidsfrister som faststallts i
enlighet med punkt 438, kan detta leda till att de behoériga myndigheterna vidtar
ytterligare tillsynsatgarder i enlighet med avsnitten 10.3 och 10.5.
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Om det tillstand att bedriva verksamhet under P2G-nivan som avses i led a inte har
beviljats och institutets kapitalbas upprepade ganger understiger P2G-nivan, bor den
behdriga myndigheten infora ytterligare kapitalbaskrav i enlighet med avdelning 7.

586.  Oavsett sarskilda tillsynsreaktioner i enlighet med féregaende punkt, kan de behoriga
myndigheterna dven 6vervaga att tillampa det kapital och de ytterligare tillsynsatgarder som
anges i avsnitten 10.3 och 10.5 om dessa atgarder beddéms vara lampligare for att atgarda
skalen till att kapitalbasen faller under den niva som faststallts av P2G.

10.8 Interaktion mellan tillsynsatgarder och atgarder for tidig
ingripande

587. Utover de tillsynsatgérder som behandlas i denna avdelning kan de behoriga
myndigheterna vidta de atgarder for tidigt ingripande som faststélls i artikel 27 i direktiv
2014/59/EU, som ett komplement till de tillsynsatgarder som faststalls i artiklarna 104 och 105
i direktiv 2013/36/EU.

588. De behoriga myndigheterna bor vidta atgarder for tidigt ingripande utan att det paverkar
ovriga tillsynsatgarder och valja de atgarder for tidigt ingripande som ar lampligast och som
star i proportion till de sarskilda omstandigheterna.

10.9 Interaktion mellan tillsynsatgarder och makrotillsynsatgarder

589. Om ett institut dr foremal for makrotillsynsatgarder och OUP-bedémningen visar att dessa
makrotillsynsatgarder inte pa ett tillfredsstdllande satt tar itu med den institutspecifika
riskprofilen eller de brister som finns i institutet (dvs. institutet dr exponerat for eller utgor en
hogre riskniva dn den niva som makrotillsynsatgarden avser, eller om de identifierade bristerna
ar mer vasentliga an de som atgarden avser), bér de behdriga myndigheterna 6vervaga att
komplettera makrotillsynsatgarderna med ytterligare institutspecifika atgarder.

10.10 Samverkan mellan tillsynsatgarder och atgarder for
bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism

590. Om de behoriga myndigheterna vid utdvandet av sin tillsynsverksamhet har rimliga
indikationer pa brister i institutets system och kontrollram eller i den interna styrningsramen
som ror bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism eller rimliga skal att
misstanka att institutet har dkat sin exponering for risker for penningtvatt och finansiering av
terrorism, bor de

a. underratta tillsynsmyndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering
av terrorism om dessa brister och risker sa snart de har identifierats och samverka
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med dem i enlighet med riktlinjerna fér samarbete for bekdmpning av penningtvatt
och finansiering av terrorism®,

b. bedéma den inverkan som sadana brister och risker kan ha pa institutets
tillsynssituation,

c. samarbeta med tillsynsmyndigheterna fér bekdampning av penningtvdtt och
finansiering av terrorism och i enlighet med respektive myndigheters uppdrag och
funktioner Gvervaga de lampligaste tillsynsatgarderna for att ta itu med dessa
brister och risker utover eventuella atgarder som vidtagits av
tillsynsmyndigheterna for bekdampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism.

591. Om de behoriga myndigheterna underrattas om eller far kinnedom om tillsynsatgarder
eller sanktioner som planeras eller alaggs av tillsynsmyndigheterna fér bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism, bor de Overvdga om och hur de potentiella
konsekvenserna av de svagheter och misslyckanden som identifierats av tillsynsmyndigheterna
for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism behéver motverkas.

42 EBA:s riktlinjer fér samarbete fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism (EBA/GL/2021/15).
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11. Tillampa OUP pa gransoverskridande
koncerner

592. |denna avdelning behandlas tillampningen av gemensamma forfaranden och metoder for
dversyns- och utvirderingsprocessen (OUP) enligt dessa riktlinjer, pd gransdverskridande
koncerner och deras enheter. Har anges aven kopplingar till den gemensamma bedémnings-
och beslutsprocessen som ska genomfdoras enligt artikel 113 i direktiv 2013/36/EU och
kommissionens genomfdérandeférordning (EU) nr 710/2014 om villkoren for att tillampa
processer for gemensamma beslut om tillsynskrav for specifika institut.

593. | 6versyns- och utvarderingsprocessen bor de behdriga myndigheterna ocksa beakta de
potentiella riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism, med hansyn till synpunkter
fran den behoériga myndigheten for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
i den medlemsstat dar ett moderforetag ar etablerat samt de tillsynsmyndigheter for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism som ansvarar for tillsynen av foretag
i koncernen i olika jurisdiktioner, sarskilt bedémningar av risker for penningtvatt och
finansiering av terrorism, vasentliga brister och dvertradelser av lagstiftningen om bekampning
av penningtvatt och finansiering av terrorism, som ar kopplade till den gransoverskridande
bankkoncernsstrukturen.

594. Narde behdriga myndigheterna bedémer tillsynskonsekvenserna av risker for penningtvatt
och finansiering av terrorism i 6versyns- och utvarderingsprocessen for en gransoéverskridande
koncern bor de utnyttja den information som erhallits genom bilaterala ataganden med
relevanta behoriga myndigheter fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
i enlighet med riktlinjerna for samarbete om bekdampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism och genom sitt deltagande i kollegier for bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism och tillsynskollegier>°.

11.1 Tillampa OUP pa gransoverskridande koncerner

595. Nar oOversyns- och utvdrderingsprocessen och dessa riktlinjer tillampas pa
gransoverskridande koncerner bér de behoériga myndigheterna bedoma barkraften for
koncernen som helhet, inbegripet dess enskilda enheter. Denna process kan delas upp i de tva
foljande etapperna: (1) De behériga myndigheterna gor en inledande bedomning av enheter
som star under deras direkta tillsyn, och (2) diskuterar och avslutar bedémningen inom ramen
for tillsynskollegier i enlighet med kraven i artiklarna 113 och 116 i direktiv 2013/36/EU.

50 Kollegier for bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism enligt definitionen i de gemensamma
riktlinjerna for samarbete och informationsutbyte enligt direktiv (EU) 2015/849 mellan behériga myndigheter som utévar
tillsyn 6ver kreditinstitut och finansinstitut (nedan kallade riktlinjerna for kollegier for bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism).
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596.

597.

598.

599.

600.

601.

Enligt riktlinjernas tillampningsomrade som behandlas i avdelning 1

a. bor samordnande tillsynsmyndigheter gbéra den inledande beddmningen av
moderinstitutet och koncernen av institut pa konsoliderad niva, och

b. de behoériga myndigheterna bor gora den inledande bedémningen av de enheter
som star under deras tillsyn (individuellt eller pa undergruppsniva).

Om dessa riktlinjer tillampas pa dotterinstitut i en gransoverskridande koncern enligt
foregdende punkt bor de behoriga myndigheterna vid sin inledande beddmning av
dotterinstitut i forsta hand beakta institut pa individuell niva, dvs. bedéma affarsmodellen,
strategi, internstyrning och institutomfattande kontroller, risker fér kapital och likviditet, samt
en enhets kapital- och likviditetstdckning som om de vore fristdende institut. Resultaten av
sadana inledande bedomningar bor i férekommande fall dven omfatta identifiering av centrala
sarbarheter i ett gransoverskridande sammanhang eller koncernsammanhang, som kan vara
kopplade till ett instituts beroende av dess moderféretag/koncern for finansiering, kapital,
tekniskt stdd osv. | de inledande beddmningarna som gors pa individuell niva bér de behériga
myndigheterna ocksa aterspegla styrkor och férmildrande faktorer som ror den enhet som
ingar i koncernen, vilka kan vara kopplade till tekniskt stéd pa koncernniva, arrangemang for
finansiellt stod osv.

Resultaten av sddana inledande bedémningar av OUP-delarna, eventuellt inbegripet
synpunkter pa centrala beroendeférhallanden inom moderinstitutet/koncernen, bor anvandas
som underlag i den gemensamma beddmnings- och beslutsprocessen i enlighet med artikel 113
i direktiv 2013/36/EU, och bor darfér diskuteras av de behdriga myndigheterna inom ramen for
tillsynskollegier som féreskrivs i artikel 116 i direktiv 2013/36/EU.

Efter diskussionerna inom ramen for tillsynskollegier och resultaten av den gemensamma
beddmningsprocessen boér de behdriga myndigheterna avsluta sina respektive OUP-
bedomningar genom att gora nédvandiga anpassningar i forhallande till resultaten av
kollegiediskussionerna.

Om det under en behorig myndighets inledande bedomning framkommer att det finns
sarskilda brister som har att géra med koncerninterna positioner (hog koncentration av
exponeringar mot moderinstitutets bolag, koncernintern finansiering, problem med strategins
hallbarhet i en enhet etc.) som paverkar den enskilda enhetens generella barkraft, bor de
behoriga myndigheterna inom ramen for tillsynskollegier diskutera om den slutliga
bedémningen av en enhet bor dndras med hansyn till den 6vergripande koncerndimensionen,
bl.a. koncernens affairsmodell och strategi, samt eventuella arrangemang fér koncerninternt
finansiellt stdd och vad som kdannetecknar dessa.

De behdriga myndigheterna bor diskutera och samordna féljande inom ramen foér
tillsynskollegier:
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g.

Planering, inbegripet frekvens, och tidsramar fér bedémningen av olika OUP-delar
for koncernen och dess enheter for att underlatta utarbetandet av de koncernrisk-
och likviditetsriskrapporter som kravs for de gemensamma besluten, enligt
artikel 113 i direktiv 2013/36/EU.

Hur referensmétt bor anvindas i detalj vid beddmningen av OUP-delar.

Metoden for att individuellt bedéma och betygsatta underkategorier av risker, om
sadana underkategorier identifieras som vasentliga.

Vilka indata som kravs fran institutet pa koncernniva och enhetsniva for att géra
beddmningen av OUP-delar, inbegripet fran ICAAP och ILAAP.

Resultat av beddmningen, inbegripet OUP-betygen fér de olika delarna, samt
bedémningen av OUP och det samlade OUP-betyget pa konsoliderad nivd och
enhetsniva. Nar de behoriga myndigheterna diskuterar bedémningen av enskilda
risker for kapital och likviditet, bor de fokusera pa de risker som identifierats som
vasentliga for respektive enhet.

Gransoverskridande konsekvenser av risker och problem for penningtvatt och
finansiering av terrorism.

Planerade tillsynsatgarder och atgarder for tidigt ingripande, i forekommande fall.

602. Nir de behériga myndigheterna sammanstiller bedémningen av OUP fér den

gransoverskridande koncernen och dess enheter, bor sammanfattningen struktureras sa att

rapportmallarna for samlad kapitalbedomning, koncernrisk, bedémning av likviditetsrisk och

bedémning av koncernlikviditetsrisk blir latta att fylla i, da dessa mallar kravs for det
gemensamma beslutet enligt artikel 113 i direktiv 2013/36/EU enligt kommissionens
genomférandeférordning (EU) nr 710/2014 om villkoren for att tillampa processer for

gemensamma beslut om tillsynskrav.

11.2 OUP-kapitalbeddmning och tillsynskrav fér sarskilda institut

603. Faststadllandet av kapitaltackning och relaterade krav och riktlinjer enligt den process som

beskrivs i avdelning 7 for gransoverskridande koncerner dr en del av de behoriga

myndigheternas gemensamma beslutsprocess i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU.

604. De behoriga myndigheterna bor i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU
gemensamt fatta beslut om utdvande av tillsynsbefogenheter och vidtagande av

tillsynsatgarder, inbegripet inférande av extra kapitalbaskrav enligt artikel 104.1a pa

koncernniva eller enhetsniva, som det anges i kapitel 7, i enlighet med artikel 113 i
direktiv 2013/36/EU.
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Tillampningen av extra kapitalbaskrav for moderinstitut eller dotterinstitut i en
gransoverskridande koncern, enligt artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU bor genomféras i
enlighet med den gemensamma beslutsprocessen som foreskrivs i artikel 113.1a i det
direktivet.

| samband med diskussioner om huruvida kapitalbasen ar tillrdacklig och om faststallandet
av extra kapitalbaskrav bor de behoriga myndigheterna

a. beakta bedomningen av vasentligheten hos risker och brister som identifieras bade
pa koncernniva och enhetsniva ar (dvs. vilka risker som ar vasentliga for koncernen
som helhet och vilka som ar vasentliga for bara en enhet), samt vilken
kapitalbasniva som kravs for att tacka sadana risker,

b. om brister identifieras som ar gemensamma for alla enheter (t.ex. att samma
styrningsbrister finns i alla enheter, eller brister i modeller som anvands av flera
enheter), 6vervaga att samordna bedémning och tillsynsatgard, och framfor allt
besluta om huruvida atgarder bor vidtas pa konsoliderad niva eller proportionellt
for enskilda enheter om det foreligger gemensamma brister,

c. resultat av bedomningar av ICAAP och synpunkter pa ICAAP-berdkningarnas
tillforlitlighet samt anvdandningen av dessa for att faststalla extra kapitalbaskrav,

d. resultat av berdkningar av referensmatt for att faststélla extra kapitalbaskrav for
alla enheter inom koncernen och pa konsoliderad niva, och

e. extra kapitalbaskrav som ska aldggas enheter och pa konsoliderad niva for att se
till att de slutliga kapitalbaskraven ar konsekventa och om det finns ett behov av
att dverfora kapitalbas fran konsoliderad niva till enhetsniva.

For att faststilla det totala OUP-kapitalkravet enligt kapitel 7 bér de behériga
myndigheterna beakta samma tillampningsniva som i kraven pa gemensamma beslut enligt
artikel 113.1 a i direktiv 2013/36/EU. Framfor allt bor det totala OUP-kapitalkravet och andra
kapitalatgarder, om de ar tillampliga, faststédllas pa konsoliderad eller individuell niva for
enheter som bedriver verksamhet i andra medlemsstater. P4 undergruppsniva bor det totala
OUP-kapitalkravet och andra kapitaldtgirder endast omfatta undergruppens moderinstitut for
att undvika att extra kapitalbaskrav som de behériga myndigheterna beaktar fér dotterinstitut
i andra medlemsstater raknas tva ganger.

Om resultatet av tillsynsbedémningen av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet for moder-
eller dotterinstitut i en gransoverskridande koncern ar att ytterligare kapitalbaskrav bor
faststallas for att hantera risken for alltfér lag bruttosoliditet, bor detta genomféras i enlighet
med den gemensamma beslutsprocess som foreskrivs i artikel 113.1 a i kapitalkravsdirektivet
och aterspegla den separata uppsattningen av kapitalbaskrav som baseras pa
bruttosoliditetsgraden.
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609. | samband med diskussionerna om huruvida kapitalbasen ar tillracklig for att tacka risken
for alltfor 1ag bruttosoliditetsgrad och om faststéllandet av extra kapitalbaskrav bér de behoriga
myndigheterna beakta

a. aspekter som ingar i punkt 394,

b. vytterligare kapitalbaskrav for att ticka risken for alltfor 1ag bruttosoliditet som
alaggs enheter och pa konsoliderad niva for att sdkerstalla konsekvens i de slutliga
kapitalbaskraven och huruvida det finns ett behov av att 6verféra kapitalbasen fran
konsoliderad till enhetsniva.

610. All relevant information om faststdllandet av P2G (inbegripet dess storlek,
sammansattningen av kapitalbasen for att tacka den och tillsynsreaktionen) for moder- eller
dotterinstitut i en granséverskridande koncern bér delas mellan de behoériga myndigheterna
och faststillandet av P2G och P2G-LR bor ske i enlighet med den gemensamma
beslutsprocessen enligt artikel 113.1 c i direktiv 2013/36/EU. De behdriga myndigheterna bor
sarskilt diskutera metoden for att faststdlla P2G pa enhetsnivd om inga uppgifter fran
tillsynsmyndigheternas stresstester finns tillgangliga pa enhetsniva, eller i tillampliga fall enas
om att endast tillampa P2G pa konsoliderad niva.

611. P2G och P2G-LR bér vara foremal for ett gemensamt beslut av de behoriga myndigheterna
i enlighet med artikel 113.1 c i direktiv 2013/36/EU och boér vederborligen aterspeglas i det
gemensamma beslutsdokument som utarbetas i enlighet med artikel 113 i direktiv
2013/36/EU.

11.3 OUP-likviditetsbed®émning och tillsynskrav fér sirskilda
institut

612.  Enligt artikel 113.1 b i direktiv 2013/36/EU bo6r de behoériga myndigheterna anse att
"fragor” ar viktiga och/eller "resultat” dr vasentliga atminstone nar

a. de behoriga myndigheterna foreslar sarskilda kvantitativa likviditetskrav och/eller

b. de behoriga myndigheterna féreslar andra atgarder dn de sarskilda kvantitativa
likviditetskraven och satter betyget 3 eller 4 for likviditetsrisk och/eller
finansieringsrisk.

11.4 Tillampning av andra tillsynsatgarder

613. De behoriga myndigheterna som ansvarar for tillsynen av gransoverskridande koncerner
och deras enheter bor diskutera och om mojligt samordna tillampningen av alla tillsynsatgarder
och atgarder for tidigt ingripande i koncernen och/eller dess vasentliga enheter for att se till att
de lampligaste atgarderna vidtas konsekvent pa de sarbara punkter som identifieras, med
hansyn till koncerndimensionen, inbegripet de inbdrdes beroenden och koncerninterna
arrangemang som diskuteras i det foregaende.



EBA Public

De behoriga myndigheter som ansvarar for tillsynen av enheter i en gransoéverskridande
koncern bor, nar de infor tillsynsatgarder eller administrativa atgarder, inbegripet sanktioner
mot institut for deras bristfdlliga hantering av risker for penningtvatt och finansiering av
terrorism pa ett adekvat satt, samarbeta med relevanta tillsynsmyndigheter for bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism i enlighet med avdelning 8 i riktlinjerna for
samarbete fér bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism®! och i linje med
respektive myndighets mandat och funktioner, 6vervdga de lampligaste tillsynsatgarderna for
att atgdrda dessa brister och risker utdver eventuella atgdrder som vidtas av
tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

Sl EBAS riktlinjer fér samarbete fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism (EBA/GL/2021/15).
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12. Stresstester inom ramen for tillsyn

12

615.

.1 Behoriga myndigheters anvandning av tillsynsstresstester

De behoriga myndigheterna bor, dven pa grundval av artikel 100 i direktiv 2013/36/EU,
genomfora tillsynsstresstester for att underlatta 6versyns- och utvarderingsprocessen och, i
synnerhet, tillsynsbedémning av de viktigaste delarna, som beskrivs i avdelningarna 4-9. |
synnerhet bor stresstesterna under tillsyn, dar sa ar lampligt, hjdlpa de behoriga myndigheterna
med foljande:

a. Bedomning av institutens enskilda risker for kapital enligt avdelning 6 eller risker
for likviditet och finansiering som avses i avdelning 8.

b. Beddmningen av tillforlitligheten i institutens stresstestprogram samt scenariernas
relevans, svarighetsgrad och rimlighet for institutens egna stresstester som
anvands for ICAAP och ILAAP. Detta kan inbegripa att ifragasatta institutens
huvudsakliga antaganden och riskdrivare.

c. Beddmning av institutens formaga att uppfylla TSCR och det samlade kapitalkravet
i samband med den beddmning av kapitaltackningen som anges i avsnitt 7.7.
Beroende pa omfattningen och typen av stresstest under tillsyn kan denna
bedémning begransas till endast vissa delar av TSCR som omfattas av utformningen
av stresstesterna (t.ex. ytterligare kapitalbaskrav for enskilda riskkategorier, om
stresstestet endast omfattar sadana riskkategorier).

d. Faststallande av P2G for institut.

e. lIdentifiering av eventuella sarbarheter eller svagheter i institutens riskhantering
och kontroller av enskilda riskomraden.

f. Identifiering av eventuella brister i Overgripande styrsystem eller
institutomfattande kontroller: stresstester under tillsyn bor Gvervagas av de
behdriga myndigheterna som en ytterligare informationskilla fér OUP-
bedémningen av intern styrning och institutomfattande kontroller som avses i
avdelning 5. | synnerhet om en behorig myndighet med hjalp av stresstester under
tillsyn upptacker brister i institutets egna stresstestprogram eller stoédinfrastruktur
for riskdata, bor dessa beaktas vid bedomningen av institutets dvergripande ram
for styrning och riskhantering.

g. Faststdllande av specifika kvantitativa likviditetskrav inom ramen fér bedémningen
av likviditetstackning, sarskilt om en behorig myndighet inte har utvecklat sarskilda
referensmatt for likviditetskrav. Vissa delar av likviditetsstresstester under tillsyn
bor, ndr sa ar lampligt, anvdandas som indata vid faststdllandet av specifika
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likviditetskrav for institut (t.ex. en jamforande analys, vid negativa scenarier, av
nettokassautfloden och godtagbara likvida tillgdngar over en uppséattning
tidshorisonter, bedémning av stressjusterad loptidsmetod), i enlighet med
avsnitt 9.4.

616. Dessutom bor stresstester under tillsyn hjdlpa de behoriga myndigheterna att bedéma de
organisatoriska tillsynsforfarandena och planera tillsynsresurserna, daven med beaktande av
annan relevant information, sarskilt for den mer frekventa och férdjupade bedémningen av
vissa OUP-delar nar det giller institut som inte tillhér kategori 1, och fér att faststilla
omfattningen av det program for tillsynsgranskning som kravs enligt artikel 99 i direktiv
2013/36/EU.

617. De behoriga myndigheterna bor ocksa, nar sa ar lampligt, anvdanda scenarier och resultat
fran tillsynsmyndigheternas stresstester som ytterligare informationskallor vid bedémningen
av institutens aterhdamtningsplaner, sarskilt vid bedémning av valet av scenarier och
antaganden som institutet anvander och deras svarighetsgrad.

618. De behoriga myndigheterna bor ocksa, nar sa ar lampligt, anvdanda resultaten av
stresstesterna for att stodja den analys som behovs for att bevilja olika tillstand och
auktorisationer som kravs enligt forordning (EU) nr 575/2013 eller direktiv 2013/36/EU, till
exempel nar det géller kvalificerade innehav, fusioner och férvarv samt aterkop av aktier.

619. De behoriga myndigheterna boér ocksa, nar sa ar lampligt, anvanda resultaten av
stresstesterna for att stdédja en tematisk analys av potentiella sarbarheter hos en grupp av
institut med liknande riskprofiler.

620. De behoriga myndigheterna bor ocksa, nar sa ar lampligt, anvanda stresstester som ett satt
att motivera institut att forbattra sin interna kapacitet for stresstester och riskhantering. |
synnerhet skulle ett stresstest under tillsyn med en nedifran-och-upp-komponent kunna
motivera institut att vidareutveckla och forbattra dataaggregeringen, riskmodelleringen och it-
verktyg for stresstester och riskhanteringsandamal.

12.2 Huvuddelarna i tillsynsmyndigheternas stresstester

621.  Nar de behdriga myndigheterna beslutar om huvuddelarna i stresstestningen bér de bland
annat beakta féljande:

a. Omfattning, i form av omfattning av vissa riskfaktorer eller flera riskfaktorer, vissa
enskilda portféljer, aktiviteter eller sektorer/geografer, alla eller flera portféljer.

b. Utformning, vad galler féljande: 1) kénslighetsanalys (enkelfaktor eller enkel
multifaktor), 2) scenarioanalys eller 3) omvant stresstest. Behdriga myndigheter
bor vilja den utformning som &ar mest lamplig for det mal som efterstravas med
stresstestet. Kanslighetsanalys for en enskild riskfaktor eller flera riskfaktorer bor
normalt sett ges foretrdde vid beddmning av individuell risk for kapital eller risker
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for likviditet eller finansiering. Scenarioanalys bor normalt sett vara att foredra nar
en beddmning av den totala kapitaltdckningen gors. Omvanda stresstester kan
bland annat anses vara lampliga for att bedéma hur allvarliga de scenarier som
institutet anvander ar.

c. Omfattning, nar det galler omfattningen av gransoverskridande koncerner. Vid
bedomningen av koncernens totala kapitaltackning bor de behoriga
myndigheterna sakerstdlla att alla relevanta koncernenheter beaktas vid
stresstester.

d. Urval av institut som omfattas av stresstesterna. Nar de beh6riga myndigheterna
planerar stresstester for mer an ett institut bor de 6vervaga ett [ampligt urval for
ovningen, sarskilt nar de anvander stresstester for tematiska bedémningar av vissa
affarsomraden/modeller eller konsekvensbedémningar/-utvarderingar.

e. Metod (stresstest uppifran-och-ned, stresstest nedifran-och-upp, kombination av
bada, som foreskriver specifika forankringsscenarier for institut).

Vid utformning och genomférande av stresstest for dversyns- och utvarderingsprocessen
bor de behoériga myndigheterna beakta resultaten av éversyner av tillgangarnas kvalitet, om
sadana finns tillgdngliga, ar lampliga och inte redan har tagits med i institutens finansiella
rapporter. Att kombinera stresstester under tillsyn med tillgangskvalitetskrav kan anses vara
anvandbart for att sdkerstalla att balansrdakningspositionerna for de institut som omfattas av
stresstesterna rapporteras korrekt med forbattrade och jamforbara utgangspunkter fér de
deltagande instituten.

De behoriga myndigheterna kan ocksa Overvaga att faststélla forutbestimda malkvoter,
sarskilt i samband med stresstester som omfattar hela systemet (inbegripet stresstester pa
landsniva) eller for att faststélla allmanna eller idiosynkratiska trosklar. | sddana fall maste dessa
vara lampliga och ta hansyn till tillsynsmalen. Sddana mal eller gransvarden bor tillampas
konsekvent pa de institut som omfattas av tillsynsmyndigheternas stresstester.

12.3 Organisation och styrning inom behoriga myndigheter

De behoriga myndigheterna bor inratta ett effektivt program for stresstester under tillsyn.
Detta program bor stddjas av lampliga arrangemang for organisation, styrning och
informationsteknik for att sdkerstalla att stresstester under tillsyn kan utféras med lamplig
frekvens. Programmet for stresstester under tillsyn bor stodja ett effektivt genomférande av
programmet for tillsynsgranskning for enskilda institut. Programmet bor ocksa aterspegla hur
den behoriga myndigheten fattar beslut om valet av olika former av stresstester under tillsyn i
nara samband med malen for varje atgard.

Styrformer, organisation och it-system till stéd fér programmet for stresstester under
tillsyn bor atminstone omfatta féljande:
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a. Tillrackliga personalresurser och materiella resurser, data- och it-infrastruktur for
att utforma och genomfdra stresstester under tillsyn. | synnerhet bor programmet
for stresstester under tillsyn stédjas av lampliga data och en lamplig metod som
omfattar alla aspekter, inbegripet scenarier och antaganden (t.ex. mallar,
vagledning och dokumentation), och som sakerstaller bade flexibilitet och lampliga
kvalitets- och kontrollnivaer.

b. En kvalitetssakringsprocess som omfattar utformning, utveckling och
genomforande av stresstesterna samt mojligheten att jamféra resultaten mellan
instituten.

c. Integrering av stresstesterna i andra relevanta tillsynsprocesser. Organisationen
bor darfor vid behov och med férbehall for eventuella rattsliga begransningar
stodja det interna utbytet av information och anvandning av alla aspekter av
stresstestprogrammet (t.ex. bade kvantitativa och kvalitativa resultat).

626. Som en del av styrningsarrangemangen boér de behdriga myndigheterna se till att
stresstestprogrammet ses 6ver regelbundet, bade kvalitativt och kvantitativt, for att sdkerstélla
att det ar adekvat.

627. De behdriga myndigheterna bor se till att de har processer och arrangemang som mojliggor
en effektiv dialog med instituten nar det galler stresstester och deras resultat. Denna dialog bor
aterspegla de avsedda malen, sarskilt, men inte uteslutande, nar stresstesten utférs i syfte att
bedéma institutens totala kapitaltdckning och organiseras i ett mer allmant sammanhang i de
OUP-bedémningar som anges i dessa riktlinjer. Fér en siddan dialog bor de behdriga
myndigheterna, i forekommande fall pa bade teknisk niva och ledningsniva, se till att

a. instituten ges adekvat, tillrackligt utférliga och korrekta forklaringar och
vagledningar om tillampningen av de metoder och antaganden som anvands vid
ett stresstest nedifran-och-upp,

b. adekvata, tillrackligt utforliga och korrekta instruktioner ges till instituten nar det
galler de styrkande uppgifter som ska lamnas till de behoriga myndigheterna
tillsammans med resultaten av stresstesterna,

c. forklaringar ges till institut efter diskussioner, i tillampliga fall, av resultaten fran
stresstester under tillsyn som leder till tillampning av tillsynsatgarder. Detta bor
Overvagas av de behoriga myndigheterna, sarskilt i samband med
systemomfattande stresstester som leder till tillsynsatgarder.

628. Vid tillampning av stresstest under tillsyn pa granséverskridande koncerner och deras
enheter bor de behdriga myndigheterna utbyta information och, nar sa ar praktiskt mojligt, pa
[ampligt satt diskutera processen inom ramen for tillsynskollegierna. De behdriga
myndigheterna bor sarskilt se till att relevanta uppgifter om metoder, scenarier och viktiga
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antaganden samt resultaten av stresstester under tillsyn, sarskilt de som syftar till att bedoma
kapitalets eller likviditetens tillracklighet, gors tillgangliga och diskuteras.

629. De behoriga myndigheterna bor ocksa faststalla vilka uppgifter om stresstest och deras
resultat som kan offentliggbras, med beaktande av de avsedda syftena med
tillsynsmyndigheternas stresstester. Nar de behoriga myndigheterna fattar beslut om
offentliggérande av resultaten eller metoderna for stresstest under tillsyn bor de beakta sin
egen roll i arbetet och det valda tillvdgagangssattet ("uppifran och ned”, "nedifran och upp”)
och dven beakta omfattningen av den egna analys som ska atfélja offentliggjorda resultat.

12.4 Processmassiga och metodologiska 6vervaganden

630. Det program for stresstest under tillsyn som faststélls av de behériga myndigheterna bor
sdkerstalla atminstone féljande:

a. Nar de behoriga myndigheterna utformar metoder och antaganden som ska
anvandas i stresstester under tillsyn bér de besluta om utformningen av och
egenskaperna hos den verksamhet som ar lampligast fér det avsedda dndamalet,
dvs. som ar kopplade till de tillsynsmal (eller andra mal) som faststallts av den
behoériga myndigheten.

b. Vid utférande av stresstester under tillsyn pa ett bredare urval av institut kan de
behoriga myndigheterna 6vervaga att anta utformningen av stresstest for olika
kategorier av institut enligt avsnitt 2.4, sarskilt om 6vningen utférs uppifran och
ned.

c. De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till lampliga tidsfrister for utforande av
stresstester under tillsyn, inklusive tidsperspektivet fér de scenarier och den period
under vilken de forvaltningsatgdrder som foreslds av instituten i stresstestet
analyseras. Tidsfristerna for 6vningen bor dven ta hansyn till dialogen med
institutet, nar detta ar relevant for det avsedda andamalet, och i vilken utstrackning
uppgifterna fran det deltagande institutet fortfarande ar relevanta.

d. De behodriga myndigheterna bor, om det ar relevant for det avsedda dndamalet
med 6vningen, beakta alla kdnda framtida lagdndringar som paverkar institut inom
ramen for och tidshorisonten for évningen.

631. Vid ett stresstest med scenarioanalys bor de behoriga myndigheterna besluta om huruvida
ett enda scenario ska anvandas for alla institut som ingar i 6vningens omfattning eller att
utveckla institutspecifika scenarier for enskilda institut (det sistndmnda bor inte ses som att
befria institut fran ansvaret for att utforma egna scenarier for ICAAP- och ILAAP-stresstester),
eller en kombination av bada. De behoériga myndigheterna bor 6vervidga mojligheten att
overfora kapital och likvida medel i stressituationer och eventuella hinder, inklusive rattsliga
och operativa hinder, som kan finnas.
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632. Foljande aspekter bor dessutom beaktas vid utarbetandet av metoderna for stresstester i
tillsynssyfte:

a. Vid beddmningen av huruvida kapitalkraven ar tillrdackliga boér de behoriga
myndigheterna beakta effekterna av stresstestet pa institutets resultatrakning,
balansrakning, riskexponering och skuldsattningsgrad, och analysera effekterna av
stresstestet pa kapitalrelationerna i de institut som omfattas av 6vningen.

b. For stresstester enligt principen ”nedifran och upp” bor de behoriga
myndigheterna ta hansyn till i vilken utstrdackning de faststdller metoderna for
modellinstitutens balansrdakningar och resultatrdkningar. Preliminart kan
institutens balansrdakningar tas som statiska och gora det maojligt for de behoriga
myndigheterna att beddma aktuella risker over tiden. Alternativt kan de tillatas
vara dynamiska, vilket gér det mojligt for exempelvis en mer framatblickande
undersdkning av hur institutens affarsplaner kan utvecklas i enlighet med
stresscenariot eller hur lanevolymerna kan komma att utvecklas 6ver tid. For att
forbattra jamforbarheten kan de behoriga myndigheterna dvervaga att valja att
anvinda den statiska balansrdakningsmetoden. For att ge 6kad aterkoppling om
institutens avsedda eller planerade reaktioner gentemot pafrestningar och chocker
kan den dynamiska balansrakningsmetoden framjas.

c. De behoriga myndigheterna bor dvervaga hur man vid behov kan ta hansyn till
systematerkoppling eller andrahandseffekter i stresstesterna, med beaktande av
de begransningar som galler fér forhandsantaganden vid stresstester enligt
principen “nedifran och upp”.

d. Nar det géller stresstester enligt principen “nedifran och upp” bér de behériga
myndigheterna striava efter att bedoma effekterna av sadana 6vningar pa ett
konsekvent och rattvist satt mellan de institut som omfattas av
tillsynsmyndigheternas stresstest, samtidigt som man ser till att lika
konkurrensvillkor rader. De behoriga myndigheterna bor ocksa ta hansyn till i vilken
utstrackning stresstestresultaten aterspeglar skillnader i val av modeller och
bedémningar, snarare an verkliga skillnader i de risker som de ar exponerade for.

633. De behoriga myndigheterna bor strava efter att bedéma modellrisken vid stresstester och
ha tillgang till olika typer av jamférande information. | tillampliga fall rekommenderas flera
perspektiv/riktmarken. Det ar viktigt att inse att alla modeller ar bristfilliga och att tydligt
identifiera kdnda och potentiella svagheter. Forstaelse av dessa begransningar och svagheter i
de enskilda institutens stresstestningsmodeller kan ligga till grund for processen i samband med
stresstester under tillsyn och minska potentiella problem som uppstar till féljd av modellrisker.



EBA Public

Bilagor

Bilaga 1 Operativ risk, exempel pa samband mellan forluster och

riskfaktorer

For att illustrera hur operativ risk yttrar sig dr det nodvandigt att forstd forhallandet mellan
faktorerna som ligger till grund for en sarskild riskhandelse och riskhdndelsens effekt (dvs. resultat).

Nagra exempel ges i féljande tabel

|52

Killa

Mordbrand: en
person begar en

Riskhdndelse

Brand: hdandelsen

Typ av effekt

(resultat)

e Dodsfall/skada

e Finansiell

beredskapsplan

Maénniskor dverlagd handling férlust/kostnad
e Skada pa egendom
e Leveransavbrott
. Manuellt misstag Felaktig redovisning e Finansiell forlust
Forfarande
e Omarbetning av
redovisningen
Fel i it-program ATM-system ligger | ® Klagomal fran kunder
System nere/ar inte tillgéngliga o Kompensation
e Skadat anseende
e Kritik fran myndigheter
Mycket svar isstorm | Otillgdngliga e Leveransavbrott
Utvéndiga byggnader/tillampning av

e Finansiell forlust

e Reparationskostnader

52 Den grundlidggande orsaken till en riskhandelse som ger en effekt eller far flera resultat, varav en del kan kvantifieras.
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Bilaga 2. Viktiga egenskaper och skillnader mellan P2R och P2G

P2R

P2G

Krav utover det kombinerade

buffertkravet enligt pelare 1 och under

Forvantningar utover det

kombinerade buffertkravet

Art det kombinerade buffertkrav som

faststéllts i enlighet med artikel 104 i

kapitalkravsdirektivet.

1) Risk for ovantade forluster under tolv

manader som inte omfattas av

minimikrav, 2) risk for forvantade | Kvantitativa resultat av relevanta
Tillampnings- forluster 6ver tolv manader som inte | stresstester (andra  potentiella
omrade omfattas av bestdmmelserna, 3) risk for | omraden som ska undersokas

underskattning av risker pa grund av | ytterligare).

brister i modellen, 4) risker som héarror

fran brister i styrningen.

Berdkning pa grundval av den

Faststallande

Berdkningen tar hansyn till uppgifter i
ICAAP, om de beddms vara tillforlitliga,
med stod av till exempel
tillsynsrelaterade referensvarden som
ICAAP-

berakningar, tillsynsbedomningar osv.

tillampas i samband med

maximala effekten av det negativa
scenariot for
karnprimdarkapitalrelation, justerad,
t.ex. for trovdrdiga avhjalpande
atgarder och andra faktorer, och
avrdaknas mot den kapitalbas som
motsvara den
(CcB)

exceptionella fall den

innehas for att
kapitalbevarande bufferten
och i
kontracykliska kapitalbufferten
(CCyB) om den tacker samma risker

som bérs vid stresstestet.

Kvalitet pa
kapital

Lagstadgad medrakningsbar kapitalbas,
atminstone i samma sammansattning
som pelare 1.

[Endast kdrnprimarkapital]

Relevans for
begransningarn
a vid utdelning
enligt

artikel 141 i

Ja

Nej
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direktiv
2013/36/EU

Meddelande till
institut

En del av TSCR-kvoten i forhallande till
kvoten for alla forhallanden inom ramen
(total
primarkapital, karnprimarkapital)

for pelare 1 kapitalbas,

Som en separat kvot, som inte
omfattas av TSCR eller det samlade
kapitalkravet, med en forklaring av
hur den paverkar alla
kapitalforhallanden  (primarkapital

och total kapitalbas).

Efterlevnad

Krav som alltid ska vara uppfyllda, daven
under stressade férhallanden

Instituten forvantas inforliva P2G i
sin kapitalplanering, riskhantering
och planering fér atervinning, och

drift over P2G.

Tillsynsmyndigh
eternas
reaktion vid
Overtradelser

Alla tillsynsatgarder kan tillampas. En
overtradelse ar ett potentiellt villkor for
aterkallande av auktorisation. Ett institut
som bryter mot reglerna ska anses
fallera eller sannolikt komma att fallera i
resolutionshanseende.

Ingen automatisk koppling mellan
nivan pa kapitalbasen som faller
under P2G och
tillsynsatgarder, men skulle utlésa en

sarskilda

forstarkt tillsynsdialog och kontakter
med institutet, eftersom det finns ett
behov av att lagga fram en trovardig
kapitalplan.
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